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Dundntal délnyugati sarkdban fekszik, délnyugatrol észak-
keletre nyul6 korulbell mdsfél megye teriiletén. Ha az ember
északrol, Sopron fel6! kozeliti meg, akkor éri el, amikor a
dombok elkezdenek kisimulni. Ha keletrél erkemk a Balato-

non dtkelve, a hatir Badacsony és a Szentgyorgyhegy folott

huzodik Tapolca és Siimeg kozott. Uz,y latszik az ember az

elébbihez képest viligosabb és melegebb foldre ér. A napfény
fehérebb, majdnem olyan fehér, mint a Foldkézi-tenger fo-
1ott. A szinekrdl a kod eltfinik és jobban vilagitanak. A tar-
gyak korvonala élesebb. A légkdr mintha elektromosabb len-

ne, Bz nem a Karpat-medence. Mintha a Karszton dtnyulna,

ez az Adria fehérebb, tisztabb, vilagosabb és melegebb tdja.

A délnyugati sarok legkozelebbi rokona nem Somogy, ha-
nem a Provence és Isztria és Dalmadcia, és kozelebb all Attika-
hoz, mint Gy6rhoz, vagy Fejérhez. Somlétol délre a taj észak-
nak hattal all, arccal a tenger és Roma felé. Kemenesalja f6va-

rosa nem Budapest, hanem Athén. Odatartozik, nem nyelv-

ben, vagy szokasban, vagy vér szerint, hanem ennél fontosabb

és lényegesebb rokonsig, géniusza szerint. A Foldkozi-tenger
‘hatdrain és partjain itt atugrik a hegyeken és messze felsugdr-

zik északkeletre. Olaszorszdgban is a tenger hatdsa csak a P6
volgyének kozepén és az Appenninek kozepén oszlik el, ott
sem feljesen, a Balkanon csak a szerb hegyek sotétségében,
Francigorszagban felhat csaknem Lyonig. Nem véletlen, hogy
a helyet a romaiak olyan konnyen foglaltdk el €s oly terme-
szetesnek tartottdk, hogy Pannonia a birodalomhoz tartozik.

Magitol értetédik, hogy e tij koltéi délhez tartozonak
gérezték magukat. Kisfaludy Sandor hangjat a Provence-ben
taldlta meg és mintdja Petrarca volt, Berzsenyi mestere Hora-
tius, Zrinyié Tasso. Egyébként Dél géniuszdnak ez a helye a
_I_)__una~m_e_denceben sok tdjat sugaroz be. A Balaton zalai part-
;jé-n'fjé_s Veszprém koriil van ilyen tdj. Somogyban Szentgydrgy €s
Marcali kornyékén, Baranyédban, f6ként Pécs és Pécs koriil, de
-!_,1.1__5.'38 Székesfehérvar és Buda, Szentendre, Esztergom is. Es
ugy litszik nem a gazdag és kiilonc kirdly rigolydja volt, hogy
Teneszinsz varkastélyokat épittetett. Volt mdr déli hagyo-
many, Rébert Karoly és Nagy Lajos, és itt tenyészett a déli
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ndvény, a gesztenye, a repkény, a fiige, a sz6l6. Olasz és dal-
mdt kémiivesek fél varosokat és nagy templomokat épitettek.
Dél kisugdrzasa még Gyongyos és Eger kornyékén is érezhets,
egészen Tokajig, akarmilyen halvdnyan, a boron és a nemes;
kastélyokon, a vilagossigon és az érzéki koérvonalakon.

E tdj sok olasz vidéknél déliesebb. Taldn, mert a tenger
messzebb van, a langyos pérdt és a szikrdzo fényt jobban kell
szeretnie. Mikor ezt a vidéket az északnyugati szél jarja it és
felhé takarja, megsziirkiil és meg sem ismerni. Mikor aztin a
nap kisiit, a fii z6ldebb, a hdzak falai fehérebbek, az ég ké-
kebb. Mint Soml6 sz616je, az iivegesen dttetsz6 opdlos bogyo.
A fény az embert is dtsugdrozza, a dolgokba is belevildgit és a
gyumdles ize is vildgosabb. Délnyugat errél az oldottsigrol
ismerhet6 fel. Sehol semmi tilzas, izzaszté erdkifejtés. Ez az
oldottsdg a tdjban, az emberben, a dolgokban, a kézdsségben,
a beszédben, a mozgdsban. Nem mintha az élet itt kénnyebb
lenne, mert Dél a szenvedésben nem szegényebb, de nagyobb
tavlata van, mint ahogy Szophoklészben messzebb litni, mint
Shakespeare-ben.

Mindez itt csak alig tény, inkdbb vardzslat és fatyol alatt.
Ha ez a fold itt virdgzana, biztos, hogy az emberek arca deriil-
tebb lenne, a z6ld és vilages lankdkon oldottabb élet fakadna.
Kevesebb lenne a bosszli és a méreg és az irigység. De, hogy
nincs igy egészen, kis szikra mégis mindenkiben él. Nincsen
ember, nincs madir, 16, kutya, egyetlen szem cseresznye,
amelyben kicsiny lélekként Dél géniusza ne pardzslana. Es
gyakran latni, hogy a pardzs fellobban €s a szelid szépségen
maga is csodilkozik.

A nyugati részeken a csaldd teljesen maginélet, az ember a
kultivaltsigban csaknem urbdnus fokra lépett. Az életrend in-
dividualista és demokrata és liberdlis, a nyilvinossig el6tt
mindenki onmaga felel. A csaldd a hazba szorul. Keleten a
csaldd torzzsé dgazik szét, a tdrzs pedig az a szocidlis sejt,
amelynek jellege harcias, de mindig politikai és nyilvanos és a
csaladot itt szdndékosan el is rejtik. Ez a keleti szemérem. Er-
délyben a csaldd dinasztia. Itt délnyugaton az a tdrsadalmi
egység, amelyben az emberek kozvetleniil egyiitt élnek. Nem-
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csak a vér szerinti csaladtagok. Csalédhc?z tartozik az, akiben
-.'zaﬁa_s vérmérsékletli bensoség €l és csaldd lehet a tanya, vagy
.zz udvarhéz, vagy a kozség minden ta}‘gja is—. y )
A csaldd a kozosség sejtje €s ebbsl a ténybol :s.ok minden
kovetkezik. ElsGsorban az, l}ogy déll}yugaton to;:zsnek., 0SZ-
talynak, felekezetnek, vala;'m,nek, ami vé‘r-, vagy el:L’lenk-,,vagy
lﬁfkﬁlﬁnbséget teremt, realitdsa sokkal kisebb. A }cozosseg l'L.I-
ganyasabb, az élettdl puhabb, semhogy e merevsegel}et 111,aga—
rﬁ ﬁézve kotelezének ismerje el. Délen, mégfla ‘nem 1s’talalha-
to, de eiképzelheté, hogy mi v.olF Az 6skﬁzos§eg, a nép. NE.‘?‘I
o};ra_n értelemben Gsi, hogy primitiv, hanem L‘1‘g3’/‘, hogy a k.o-
:z‘_‘dsség Ssformaja. Ez az oldott és megoldott klozosség. Van itt
is harc és fesziiltség és kaszt és ellentét, de rnmd?:z ‘a szervez}e-
ten beliil van. A nép a kozosség intimitdsa. Amit L}gy kell ér-
telmezni, hogy az ur-szolga, szegény-gazdag ellentete) a maga-
sabb egységben feloldédik. A csaladokat a vagyon e‘s a rang
csak tgy valasztja el, hogy a kiilénbség a kozodsséget arny,a'l}a.
Ezért ahol masutt kollektiv fegyelem van, itt szocidlis bdj. A
| kozosség ajandék és nemvart 6rom. [
Nem Arisztotelész philia-ja a kdzdsség alapja, hanem Em-
p_edoklés'zé. A philia elsésorban nem bardtsig, hanem vonza-
lom, ezért ez az aranykor szocialis érzése. A vonzalom kLE-
16n6s mértéket teremt, a déli polis myriandros-t, olyan va-
i:éét, 'amely nem fogad magiba tizezernél tobb embert, azé.rt,
mert a tizezer lakost varos az, amelyben mindenki ismer min-
denkit. fme igy olvad a tizezrek varosiban egylivé a csaldd, a
kaszt, a gazdag-szegény. Es ahova tizezernél tobb ember kol-
tézik, onnan Philia istenn6 eltivozik. Dél nem szereti a nagy-
varost, nem fejleszti tal értelmét, nem dhitozik viligvagyonra
&s tulhatalomra. Ahol az élet mar nem intenziv, mint a mérté-
ket atlép6 becsvagy, az oldottsag helyébe a szigor €s a merev-
ség lép, az emberek egymdisra mér nem néznek lagyan, és
hangjiuk elkezd hasonlitani a vezényszohoz. A délnyugati sa-
rokban az ember az aranykorral mar nem talilkozik, mind-
Ossze Csak eszébe jut, mintha a felh6k emlékeznének. Teljes-
nek és oldottnak kellene lenni, de mar hig és magtalan. Mar
nem alkot6 fold, ahhoz dreg és szegény. Itt csak pihenni jo.
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Minden bizonnyal azért szegényedett el ennyire és ezért
tudott igy megoregedni, mert mar csak ketté van egylitt, a
természet €s a szellem, és a lélek tiize kialudt. Délnyugaton az
oldottsdg baja faradtsiggal és unalommal vegyiil. Hihetetlen,
milyen kevés itt a lélek, a harméniabont6 és -erjeszté és nyug-
talan és megfoghatatlan. A gorogségnek sikeriilt egyszer olyan
viligot teremtenic, amely a lélek 6rvénylé tiizét kikapcsolja
és a természetet kozvetleniil a szellemmel flizi egybe. A sze-
mélytelen természetet a személytelen szellemmel ugy, hogy
minden bonyodalmat és szdvevényt, mélységet és sotétséget
kihagy.

Délnyugat ebbdl a viligbdl még megbrzott valamit. Szazét-
ven éve csak, hogy a rémaiak Ota legnagyobb antik kolts,
Berzsenyi, itt élt Kemenesaljan. Dél koltsje Berzsenyi, nem
Kisfaludy Sandor, Kisfaludyban az oldottsiag mdr lazultsig, a
harmonia mar unalom, a gyengédség széthulldsa, mint ahogy
Dél itt mdr lazult és unalmas és széthullott, Berzsenyiben a
hely nem mint a mai féldrajzi tdj él, hanem mint a géniusz.
Kisfaludy tulérett és szétfolyik, Berzsenyiben ég a horatiusi
tliz és egylitt yan benne mindaz, amivel a t4j valaha rendelke-
zett, az Gsnép, a csaldd, Philia, a szocidlis baj, a kozmikus har-
monia €s az istenek kozellétének nyugodt tudata.

Ezen a f6ldon minden modem problematika visszhangta-
lan. Partviszaly, sajt6, kozlekedés, taldlmanyok kdzombosek.
A gazdasdg itt familidris és intim. A gazdélkodas kicsiny ko-
rokben folyik, mint ahogy itt minden koralaku, s ahogy Nyu-
gaton minden mer6legesen emelkedd, vagy lejté. A fontos a
kdzéppont. Virostalan és ipartalan vidék, nincs sz tiksége szer-
vezesre. Az akarat megfesziilése hidnyzik, mintha minden csak
érzékelés lenne.

A nemesség helyzete itt volt a legkevésbé kivaltsagos. Nem
azért, mert nem volt hatalmas nagybirtok, hanem mert a patri-
archalis életrend a helyhez tartozik. A béres és a munkas, ha
nem is csalédtag, félig rokon, mert munkaadéjat félig csaldd-
fonek tekinti. Igy 4ll a délnyugati kuria, a csalid jelképe a bé-
reshazak kozott, mint az apa és a hdzi istenség. Haz olyan €r-
telemben, hogy az otthon,csak itt van. Nyugaton a hiz a la-
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el All é jele. Eszakon mene-
4 kultivaltsiganak fokdn 4ll és annak je : :
};gkkui(eleten ideiglenes. Erdélyben zarkozoft és problemati-
kus‘ Itt a hdz csaladi fészek, de az 6rok csaladé. A kiria a koz-

élet és a maganélet talalkozési pontjan all és néhany kiria itt a

géniuszrol to bbet tud mondan.i, m‘int alss’lr‘ a nyely, ai.cﬁr a ‘k'&filﬁ
tészet, akdr az ember, Nem sz'ande:koit';dﬂhzmus’, n.nnt Ku. a-
11'1d'yn-él, ez maga az idill. Ami a tarsaséletben mar]e!e,:nlel\te-
teleﬁség, az itt egyensuly, ami az emberben lapos, az itt meg-
hlt;ti'. kiria legintimebb helye nem az ebédld, vagy a foga(fé,
vagy .a konyvtar. Itt valami olyasmi sziiletett, e%mlt a fold
egyetlen pontjdn sem latni. E.z a'méhes. El kell képzelni BCI:*
zsenyit nyédron, a sugirzoan forr6 napon, at‘Jgusztusban, ami-
kor ebéd utdn a szikrdz6 udvaron dtmegy, hona a]iatt Horatiu-
séval és néhdny papirral, amelyre 6éddjanak vézlfitat. \fetette. A
méhes a haztol dtven lépésnyire van. Az ajtot kinyitja. A k‘ap-
tarak koriil ziignak a méhek és az ablakon széllnak be' és Eu. A
kaptéarakon kiviil csak puhafa asztal és szék, semmi mas. A
Jangolo kertre néz ki, aztin a méhes felé fordul, a konyv ott
fekszik az asztalon, a papir, a kiilvilag eltfinik és elstillyed va-
lahovd, ahonnan mér nem latni a forré nyari kertet és a kap-
tart. Ott iil mozdulatlanul a zsongasban, és mintha valami be-
lul elkezdené mindazt, amit eddig életében magaba gyjtott,
zajtalanul dagasztani és kopilni a gyermekkort, a szulGi ha-
zat, a szerelmeket, azt, amit tanult és ldtott és olvasott. Vulfx-
mi dolgozik benne és forgatja életét. A méhes az éber alvds
helye. Es ha valaki a méhes nappali dlmodozdsdnak hangula‘-
tit kivanja, olvassa a Himfyt. Semmi alapja nincs, semmi
mélysége, semmi gondolata, semmi zenéje. Zsongasa €s hangu-
lata van, képek dramlasa, érthetetlen és szakadatlan dlmodo-
zds. Es Berzsenyi oft iil, ez az élet mér alig emberi ebben a
zummogo forrésagban és az olajosan lassan 6ml6 idével zeu-
szi maganyban.

A helynek valami rokonsiga van az arannyal, amit a medi-
terran vidéken csak Provence-ben litni, néhol a kisdzsiai par-
tokon és Nagygorogorszdgban. Nemcsak a napfényben van.
Ha az ember a Somlé déli oldaldn a sz6l6k folott leiil a vila-
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gosbaman €go, porré valt vulkdni livén, lenéz a volgyre, a ten-
ger hidnyzik csak, hogy Dél-Olaszorszéig legyen. A levegében
aranyszemesék csillognak, mint a dalmat szigetek kozott a
mistralban, és ebben a tiindoklésben érik a sz616. Az édes szi-
réni fény még az ételek izében is benne van. A nyugati hang
kicsit érdes, az északi homdlyos, az erdélyi toredezett. Ez a
hang itt napos és a csengése rokon a szentgyorgyhegyi bor
csillogdsdval.

Az egész orszdgban ez az egyetlen hely, ahol az ember tud-
ja, hogy az élet akkor magasrendti, ha miivészi. Nem ugy,
hogy esztétikus, hanem ugy, hogy orfikus, vagyis, hogy az
ember az énekl6 viligban, a kozmosz-aoidészben él és az ele-
mekkel egyiitt énekel. Nyugaton az elementaris 1ét lefokoz6-
dik, ott az elsd a civilizacid, és minden egyéb csak azutin ko-
vetkezik. Eszakon az els6 a természet. Keleten az elsé az En,
aki az egész vildgot lenyeli. Délen tudjak, hogy az életnek ze-
nének kell lenni, mint ahogy Kindban mondjak, az embert a
dal ébreszti fel, az erkdlcs erdsiti meg és a muzsika teszi toké-
letessé. Az életnek zenének kell lenni a csalddban és a szere-
lemben és a tanuldsban és a beszédben és a koziigyekben és az
étkezésben €s amit a természet nywjt, vjra meg kell alkotni
szenvedéllyel és értelemmel, megformalni és folemelni, Mind-

ebbdl itt e sarokban mar alig van valami és a titkot csak a gé-
niusz orzi,

A nyugati kér Pozsonytoél Szentgotthdrdig terjedé vonal-
ban pontosan meg nem hatdrozhato mélységben nyomul ke-
let felé. Eszakon a teriilet alig tébb, mint Pozsony virosa, bir
kisugarzik a Kiskarpitok tévében levs telepiilésekre egészen
Nagyszombatig. Dunantilon a hatir kériilbeliil a Fertd, Sop-
ronndl valamivel keletebbre nytlik és elér a Balatonig. Nyugat
karaktere azonban a Duna mellett egész Budiig mindeniitt
¢észrevehet6 olyan vdrosokon, mint Gy6r, Komarom, Tata,
Esztergom. Eszak felé nyoma a Vg vdlgyében és a Szepesség-
ben is megtalalhatd. A siksigon hirtelen egyik Iépésrél a ma-
sikra eltiinik. Ez a karakter elsGsorban nem természeti, az Al-
pesek érezhetd kozelsége, a parasabb és hiivosebb helyi leve-
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g6vel. A taj igazi jellege a humanizalt természet. Nyugat a
kultivaltsdgrol azonnal felismerhet6.

A kultivdltsig nem minden esetben kultiira. A kultura fel-
tételezi, hogy a tarsadalmi, a miivészeti, a gazdasdgi élet vona-
sal kozott magas stilusegység él. Minden jelenség mogott u-
gyanaz a szellem dll, amely sajdt maga szdmdra kiilonos és
egyszeri finomult életlehetGséget teremt. Itt, ahol nincs te-
remté civilizdcid, minddssze kultivaltsdg, a szinvonal nem
magas és finom, de viszont mér semmi, sem a £6ld, sem a taj,
sem az ember nem természetes. Valami mashoz kozelebb 4ll,
mint a természethez. A fold éppen olyan megdolgozott és hu-
manizalt fokon 4ll, mint az ember, és rendkiviili szerepe van
annak, hogy az elért szinvonalat az egyik nemzedék a masik-
nak dtadja. A civilizacioban az emberi 1ét egyharmad része
ezért iskola. Erintetlen élettér nincsen. A fold primer termé-
kenységét régen elvesztette, de olyan gondozott, hogy étlag-
termékenysége a sziizfoldeknél is jobb. Mindig tjabb és ujabb
termelési lehet6ségek nyilnak meg. A mez6gazdasig nyelvén
ez az intenziv belterjesség. Alig van nagyobb kiildnbség, mint
a ruszti és az alfoldi sz616termelés kdzott.

Az igazi civilizdcid ritka. Athén, Réma, Parizs, és Eurdpa-
ban nincsis tobb. A civilizdcio az, ami a természetnél erdsebb.
A kultivaltsdg nem teremt, csupdn miivel, mert a szellem,
amelynek nevében mivel, nem sajatja. A természetet csak
megfékezi, de nem emeli fel. Ahol nincs civilizdcio, ott a ter-
meészetet kiraboljak, nem miivelik. Ahol civilizicié van, ott
nemesedés van, a novény €s az dllatfajtakté] az emberi tulaj-
donsdgokig. Ezért alkot a civilizdcié nemes gyimolcsot és vi-
ragot, veteményt, dllatot, ételt, éppen tigy, mint irodalmat és
mordlt és szokdst és életrendet, ruhazatot és lakast. A civili-
zalt haznak minden sarka célszer(i és az ember azt teljes egé-
szében lakja. A nyugati haztdl tiz kilométerre ott all az alfol-
di tisztaszoba, amit a hdz megépitésekor berendeztek a leg-
Jobb butorokkal, az dgyakba beraktik a legjobb dgynemiit, a
fligebnyt behuztdk, a zsalut bezirtik és a szobdban évek so-
rdn 4t csak az dporodott penész szaga nd, senki be nem Iép,
nem haszndlja. A tisztaszoba a keleti ember mdgikus helye és

15



azt, aki a tisztaszobat laknd, azt mindenki vgy tekintené,
mint aki eszét vesztette. Nyugaton nincsenek tobbé magikus
helyek. Persze miés szakrélis helyek sincsenek. A vildgot hu-
manizdltdk. Az élet érdektelenebb lett és unalmasabb, de ke-
vésbé veszélyes, kiegyensilyozottabb, taldn sziirkébb, de
megbizhatébb és f6képpen polgiribb.

A kultiviltsig a civilizdcionak vagy kisugdrzdsa, vagy le-
hanyatlasa, vagy kolcsénzott, vagy ki nem fejlédott civiliza-
ci6. A nyugati korben levé kultiviltsig részben kisugdrzott,
részben masolt, részben ki nem fejlédott nyugati civilizacio.
Ez a kor arcaval nyugatnak, Parizs felé fordul, ahonnan a ren-
det a német korokt6l tobbszorosen megsziirve kapja. A nyu-
gati kastélyok parkjainak mintdja Schénbrunn, de Schon-
brunn mintdja Versailles,

Ha az ember délnyugat fel6l kozeledik, az olaszos tij hirte-
len francidssd lesz. Az irinyadé nem az érzés és a szenvedély,
mert semmi sem irdnyadé, ami csak természet. Meg kell miive-
16dnie és dt kell alakulnia. De ha az ember kelet fel6] kozele-
dik, a kiilonbség még sokkal észrevehetébb. Mintha az 4zsiai
siksdgrol az ember egyszerre pfalzi kertbe lépne. A Duna mel-
lett, kiilonosen Pozsonyndl a légkor egészen rajnai, Papa kor-
nyéke csaknem sivatag és Sopron egyszerre mintha Thiiringia
lenne. Délen a kicsiny helyi korok gazdag sokszeriisége az em-
bert elragadja, Nyugaton a tdj egydntetiibb és nyugodtabb.
Egyetlen tavlat sincs, amelybe ne nytlna pézna, kerités, to-
rony, kémény. Az orszag tobbi tajairol, ha volt, a civilizdcio
részben levilt, délr6l a mediterran, Erdélyrél Bizdnc. A nyu-
gati taj sohasem szakadt el a civilizaciotol,

A kultivaltsdg Nyugaton tulajdonképpen urbanitds. A viros
pedig, amelyet egész Nyugat magatol értet6d6 kozéppontja-
nak tekint, Parizs. Ez az urbanitas olyan kicsiny helyeken is
érezhetd, mint amilyen Kismarton. E varoskik lemérhetetle-
niil urbanusabbak, mint a sokszorosan nagyobb, gazdagabb
Szombathely, vagy Kaposvar, az alfoldi virosokrél nem is
sz0lva,

A varost nem kényszer teremti, hanem kdzvetlen szocialis
oszton. Elképzelhetd, hogy az emberek akir kélesonds segit-
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ségbdl, akdr mert ez védelmet nyujt, megerdsitett helyre to-
moriilnek, ez azonban még nem viros. Egy bizonyos foki ko-
z0sségi szenvedély nélkiil varos nincs. Mint ahogy Eurépdban
csak a nyugati korben alakult ki igazi varos. Ez a kozosségi
szenvedély jelenti azt, hogy az ember az elemi természet ko-
rébdl kilépett. A virost nem a természet vezeti, hanem a civi-
lizécié. Délnek ilyesmire nincsen sziiksége, az egység olyan
zavartalan €s bontatlan, a szellem és az anyag viszonya olyan
mély, hogy kiilon emberi vildgot teremteni f6losleges, és a

rend megteremtéséhez az elemek kozil nem kell kilépni.

Ezért a szocidlis baj, amely a kdzosséget ott Osszetartja, prob-
Iématlan. Nyugaton a kozosség alapja a tdrsulds 6sztone, Ez
az Oszton csak akkor ébred fel, ha az ember a mindenkire

egyarant érvényes értékek rangsordt felismeri.

Az ember azt hinné, hogy a természetbdl valo kilépés, ami
a civilizacio, veszteség, és a legnagyobb veszteség az elemi ér-
zeékenység elvesztése. A civilizdcioban a természet-érzékeny-
seég helyét az érték-érzékenység foglalja el. Az elsGdleges ar-
tatlansig elvesztése folott panaszkodni f616sleges, amikor az
ember itt magasabbrend( drtatlansigot nyer. Fizikai erejébdl

tényleg veszit, ezért van sziiksége bonyolult védelmi intézke-
‘désekre,

Az emberi lét azonban csakis a kozosségben finomulhat
meg. Ha a végsé cél nem is a kbzosség, mert az mindig az em-
beri személy, mégis csak a kézosségi életrendben van lehetd-
S€g arra, hogy az élet szinvonaldt folemeljék. Délnyugaton az
antik kozéptengeri életrend toredékesen fennmaradt oldott-
sag, amelyet mintha a tijba épitettek volna. Az egyéntdl és
ko6z0sségtol fliggetlen, mert az életnek ez a szerkezete még
abban az id6ben alakult ki, amikor az egyéniség-kozosség fe-
sziltségét nem ismerték. Ma ez az életrend mar teljesen idG-

szertitlen, csupdn emlék a maltbdl és megvalésithatatlan. E-

zért €l itt Délnyugat csaknem dlomvildgban. Eszakon viszont

4 szocialitds nem bomlik fel. Mindig laza volt, a civilizicié
szinvonala is leszdll, vele egyiitt a 1ét finomsdga, és az ember

ujra a természet anarchidjaban él. Eszakon ezért csak indivi-
duumok vannak, személyiség nincs. Az individuum az, aki a
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természetbdl nem lépett ki, Itt nyugaton az az ember él, aki-
nek végsé célja a személy megteremtése, A személy tobb,
mint az egyén, mert kerek, egész, tudatos és autondm, és sze-
mély az ember és az emberiség egyensilya, Egyén van sokfé-
le, kOlt6, szegénylegény, kotéltancos, kardnyeld, filozofus, el-
vetemiilt, elszdnt, ligyes hipokrita, filmsztir, professzor. A
személyiség nagyon ritka és Eurdpa is csak keveset ismer. A
természet remek egyéniségeket teremthet, mert ehhez az em-
berhez nem kell mds, csak tehetség. Személyiséget csak a civi-
lizdcié tud termeteni. Ez az emberi természet gydkeréig vald
kimfivelése €s folemelése és megnemesitése. Minden nyugati
varosnak, utcdnak, butordarabnak, ételnek, ruhdnak, mint
Van Gogh szalmaszékének, végsS célja, hogy személyiség le-
gyen.

Ez a Wilhelm Meister-életrend, amely a nyugati kdrben a
kozosség-szovevényt megteremti. Demokracia €s integraltsig.
Ebb6l a szempontbél pontosan az ellentéte annak, ami az al-
foldi kozosség. Az Alféldon senki sem méri magit kozos
mértékkel, ezért nincs demokricidja. A kozosség rendje nem
tomor, nem folyamatos és nem gazdagon drnyalt. Nyugaton
az emberek magdtdl értet6dden azonos mértékkel mérik on-
magukat, a kozosségben nincsen rés, szakadék, torés, hidny,
€l, surlodds, ami azt jelenti, hogy az alapoktol a tetdig egyen-
letes. Az alféldi ezért alig nevezhet6 tirsadalomnak, mert ez
csak akkor igazi, ha szévevény és differencidlt. Természettdl
fiiggetleniil kozéppontja van, szive mar nem a féldben dobog,
hanem a szellemben. Sorsa nem az erd, hanem az erény. Ele-
tét nem a hatalom vezeti, hanem a mfiveltség. Es minél in-
kabb erény az erd és miveltség a hatalom, anndl mélyebb
az, amit tgy hivnak, hogy civilizicio.

A nyugati tdjon a civilizdcié nem sajit foldi, csupan kisu-
garzas, ezért csupdn kultivaltsag. Itt épiilt Frakno, Délnyuga-
ton Somld, északon Arva, Erdélyben Vajdahunyad. Fraknot
eredetileg uralomra és védelemre épitették, de eredeti értel-
mét elvesztette és tuln6tt rajta. Mar nincs értelme harcolni
ott, ahol a sors eszménye nem a gydzelem, hanem a rend.
Frakno el6keld lett és nyugodt, a civilizacié vondsait vette
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fel, meglagyult és baratsdgos lett. Mar nem fenyeget, hanem
hiv. Somlé a déli var, de rom, ahogy délen a régi élet mar csak
rom, legenda és emlék. Sz6l6inda novi be és sok mese. Somlé
nem ‘muzeum, hanem a vadméhek tanydja. Arva az északi var.
A Szirten magdban 4ll és a volgybe néz, mint a sas. Korosko-
riil a nép értetleniil nézi a falakat és a nagyszerii bastydt, Szdz
és szaz kilométerre csak a félig foldbe nyomott hazak, és most
egyszerre itt a var. Vajdahunyad sotét pompdja és dinasztikus
keyélysége ismét mas. Ez itt a bizdnci szellem. A volgyben itt
is csak éppen elhagytdk a kékorszakot, de a nép itt nem elve-
szetten el, inkdbb leigdzva. Vajdahunyad gazdag és fényi{izd
ur, beliil csupa nemes butor, kényelem €s biztonsag, kiviil a
pasztorokat széttépik a medvék. Az Alféldon pedig nincsen
var, ha volt is értelmetlen volt. Sohasem akart itt senki végleg
megtelepedni. Uralkodni pedig? Inkdbb satorban lakik, hogy-
ha nem tetszik, elmehessen.

A torténeti alakok koziil a nyugati géniuszt téményen Szé-
chenyi Istvdn jelenti, Széchenyi nem akart mast, mint Nyuga-
tot az egész orszagra Kiterjeszteni, az intenziv kultivaltsigot
megteremteni, hogy a nyugati polgdrosulisigba az egész ma-
gyarsigot beolvassza. Gondolataiért ezért lelkesedtek olyan
sokan és ezért ellenkeztek vele olyan sokan. A békes Wilhelm
Meister-eszmény, aki a kozodsségnek magit tudatosan aldren-
deli, Olyasmit 6hajtott, amit sem Eszak, sem Kelet, sem Er-
dély, még ha akart volna sem tudott volna teljesiteni. Mind-
ennek csak Nyugaton van értelme. Hiszen az alarendelésért
az ember csak itt nyer a tobbivel egyenld elbandst és biztosi-
tott létet és szellemi szinvonalat. Keleten, aki megadja magat,
az szolga, szocidlis egyenléség, biztositott 1€t és szinvonal pe-

‘dig nines.

A prosperitds gondolata az intenziv gazdasagbol szervesen
fejlodott ki. Az intenziv gazdasig pedig az egyre mélyiils és
fokozodo miiveltségbdl fakadt. Mindez Keleten, vagy Erdély-
ben irrelis, Nyugaton az eszkoz beliilr6l n6tt, mint a szokds
és a torveény. Keleten az eszkoz jelentése egészen mas, fegyver
az individuum kezében, amellyel hatalméat novelheti. Intéz-
meny pedig korlat és teher. Nyugaton az ember életmaodja mi-
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nél rendszeresebb, szabadsdga anndl nagyobb. Keleten, ha az
ember olyan szinvonalon akar élni, mint Nyugaton, htisszor
annyit kell dolgoznia. A két életrend kozott ki nem egyenlit-
heté értékeléskiilonbség van. Széchenyi mindenesetre kori-
nak naiv nacionalista téveszméibél kiindulva azt hitte, hogy
mert magyarul beszél, az egész nemzet egységes. Sopront a
Kunséigba akarta vonni,

Dél és Kelet, Eszak és Erdély koltészetének kifejezése a li-
ra. Nyugat az orszigban az egyetlen hely, ahol a magitél érte-
tédo kifejezés a préza. A proza a civilizacio és a valosag mii-
faja, ahogy a lira az 4lmoké és az eszményeké, A lira cimszava
az egyén, a prozaé a személy, Keleten, Eszakon, Erdélyben
még a regény is lirikus. Nyugaton a proza azért a koltészet
miifaja, mert az élet bazisa a proza. Ha firadt, akkor banilis.
A lét médsodrendfi, az elsé a civilizacid, az ember médsodrenti,
az elsb a személy.

A kérdés, hogy van-e még itt nyugaton nép, vagy csak egy-
fajta szocidlis életszbvevény. A kultivaltsig eltérdlt minden
mitoszt és legendit és helyébe a torténetet tette. Ez pedig
nem szAjrol szdjra jar, hanem megirjik és az iskoldban tanit-
Jak. A torténet a mitoszndl er6tlenebb, Nyugaton nines vallds,
csak transzcendencia. Kultivdltnak lenni annyi, mint az elemi
viliggal a kapcsolatot elveszteni. Semmi sem jellegzetesebb,
mint a sdtétség elvesztése, vagyis a kivilagitott éjszaka. Sok
ember meghal anélkiil, hogy egyszer is latta volna a csillagos
eget. A virdg a botanikus dolga, az ég a csillagdszé. Nincsenek
istenek, csak tények, nincs mitosz, csak tudomany, nincs ma-
gia, csak technika, nincs teremtés, csak munka.

Az északi tdj hatdra korilbeliil mindeniitt az orszdg északi
hegységeinek déli lejt6je. Nyugaton Pozsony folott a Kiskar-
patokndl félkorben f6lfelé huzédik, majd az Ipolyon tul a
Borzsonyon keresztiil lenyulik délre, a Dundn is atlép és a Pi-
lis-hegységet is magdba zdrja. Vdcnél ismét északnak fordul,
innen keletre a Métra és a Biikk déli oldala, végiil a borsodi és
a satoraljatjhelyi hegyek. A vonal Szatmdar tijin éri el Er-
délyt.

A vidék erdGs és hegyes, de sem az erddk, sem a hegyek nem
hasonlitanak a déli, vagy a nyugati erd 6khoz és hegyekhez. A
légkor hirtelen nyirkossd vélik. Az uralkodé szin a kékeszold,
inkabb so6tét drnyalatban. A levegé melankolikusan pirds, az
gg fatyolos, a deriilt napok, foként télen élesek és iivegesek és

- a legszebb hoénap a szeptember és a janudr. A tavasz és a nyér

esds. Egészében véve a fold észak felé nyilt. Egy liptéi, vagy
szepesi tdj sokkal jobban hasonlit a nyolcszaz kilométerre le-
yo balti, vagy finn vidékhez, mint a szdz kilométerre levd
Gyongyoshoz. Az északi légkor délibb tdjakra is dtsugarzik,
kiilonosen a Dunan tul, és megfesti f6ként a magaslatokat. A
‘Vértesben és a Bakonyban az ember gyakran talalkozik északi
tajrészletekkel. Buda kérnyékén is egybeolvad Eszak Nyugat-
tal és Déllel. Buda egyébkeént is olyan Osszetett tdj, mint Vi-
segrad, Tihany, Esztergom, Eger és Tokaj.

Az atmoszféra északi, a siksigok sdpadtak és hiivosek, mint
a lengyel, vagy a galiciai mezdk és semmiben sem hasonlitanak
Csallokozhoz, vagy Kemenesaljahoz, A hegyek és a vélgyek,
kiilonosen a Tatratol keletre, elhagyatottak. Eszak itt annyit
jelent, mint kozépponttalansig. A déli t4j centruma Réma és
Athén, a nyugatié Parizs.

Eszakot éppen az jellemzi, hogy kozépponttalan. Az egész
€szaki kor Lengyelorszdg és a balti allamok, Finnorszdg, nem
néz egy pontra. Nem fordul semmiféle irinyba. Es nem azért
kulturdlis provincia, mert irdnytalan, hanem azért irdnytalan,
mert kulturilis provincia. Ondllé miiveltsége és civilizacioja
nines, kultirat nem teremt, a miivel6dés és polgarosultsig esz-
kozeit csak dtveszi és hasznilja, de ha azokat nem venné at
sem jelentene kiilonos valtozdst, mint igy, hogy atveszi, Szjn:
I’?n nem valtozik. Az eszk6zok az élet lényeges tartalmait é-
_I-tmtetleniil hagyjik. A provinciilis tdjakon semmiféle hatds
Niem szerves és arra nincs is komoly igény. Mindegy, hogy mi-
lyen szévetben jar, milyen kozlekedési eszkozt hasznal és mi-
_lyf:n. komfortja van, milyen kényvet olvas és milyen térsadal-
Mi tagozéddsban él, Dél vidékein az életrendet a Philia jrd-
nyitja. Nyugaton a szocidlis egyensily torvénye, Eszakon a
természet, amely itt minden civilizdciondl erdsebb.
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Magyarorszdgon szerves kulttra csupdn a nyugati géniusz
korében él. Délen és Erdélyben volt ugyan, de letdredezett, és
ami megmaradt, az tobbé-kevésbé a csupasz lét. Eszakon nem
volt minek letdredeznie. De ami itt megnyilatkozik, mégse
az elsodleges természetesség. Provincia annyit jelent, mint o-
lyan tartomany, amelyre a civilizdcié még éppen kisugarzik,
de éppen csak annyit, és a tartoméany a civiliziciot egyetlen
mozzanattal sem gazdagitja. A provincializmus ilyen kulturi-
lis passzivitds, amelynek sajitos jellege és értéke ebben az é-
rintetlenségben és megérinthetetlenségben van. A provincia
torténetileg nem aktiv, ezért sohasem hodito, s6t inkibb meg-
héditott teriilet. Es az északi kor legnagyobb részének tény-
leg, ha nem is volt mindig tartomany és gyarmat, filiggetlensé-
geéeért tobbnyire reménytelen kiizdelmeket kellett folytatnia.
Igy Lengyelorszdg esetében, amely keleti és nyugati hatdsok
alatt sziinteleniil felosztdsa ellen kiizdott. A magyar Felvidék
jellegzetes torténeti megnyilatkozasa a kuruc hdbort volt, ez
a kulonds, csaknem szektaridanus mozgalom, amelyben egyéni
héstettek és melankolikus bujdosis legendava szovédtek és
amelyben alig volt realitds. Nem szabadsdgharc, nem forrada-
lom, nem ldzadds, nem felkelés, a kuruc hdborunak tulajdon-
képpen nem volt hatirozott célja. A kuruc primitiv individua-
lista és a melankolikus fantaszta és anarchikus vidéki. Maga
sem tudja miért, csak tgy felkelt és banatiban csapatokba ve-
rédve harcolt. A rongyos girda, a mezitlabasok gerilla és par-
tizdn tevékenysége reménytelen és rendszertelen és véletlen és
formatlan. Az északi ember fijdalmas kezdetlegessége sehol
sem nyilatkozott meg oly mélyrél, mint itt. Csupa buskomor-
sag €s képzelGdeés, alaptalan remény és bujkalds, ildozottség,
irredlis vagyak, rossz helyen alkalmazott szenvedély, tulmére-
tezett aktivitas és elhibazott er6feszités, amely soha senkiben
egy pillanatra sem keltette a gydzelem lehetGségének remé-
nyét. Mintha az egész folkelés csak azért tortént volna, hogy
kudarcba fulladhasson és a kurucok szétszérodva 1étik re-
meénytelenségére feleszméljenek.

A magyar torténetben a kuruc haborii az egyetlen mozga-
lom, amely mély koltészetet és zenét teremtett, Mintha a ma-
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gyarsagnak ez lett volna a szent hdbortja. A nép szdmara volt
ebben az erdfeszitésben valami mélyen nagyszer( igy is, hogy
legyGzetéssel végzddott, de nem vereséggel. Abban, amit a ku-
rucsdg jelent, az egész magyarsag osztatlanul részt vesz, éspe-
dig fenntartas nélkiil. Sem a torék haborikban, sem a végvari
harcokban, sem a szabadsdgharcban az, ami a kuruc habori-
ban é€lt, nem nyilatkozott meg, a kezdett6l fogva reménytelen
harc a hatalom hallatlan tulerejével szemben, nem a diadalért,
de konok és mélabus és makacsul ismétl6dé nemzeti sors,
hogy itt viddman csak az élhet, aki az idegen elnyomodkkal

szovetkezik népe ellen, de a dicséség mégis a bujdosdé.

Ahol nincs civilizacid, ott a szellemet az dlmodozds jelenti.
Es az dlom tartja vissza atto6l, hogy a természetbe olvadjon.
Az ilom azonban nem szilard 1étforma. Eszaknak nincs tarta-
sa, nincs irdnya, nincs alapja és ezenfeliil minderrél nem is
tud. Ehelyett van benne valami meghatod artatlansig és sz{izi-
esség, negativ esetekben fejletlenség és korlatoltsig. Eszakon
az ember legnagyobb mélysége a naiv rajongis. Ezért Pet6fi

nem alfoldi koltd, hanem felvidéki, mert az Alfoldért csak ra-

jong. Az alfoldi ember az elragadtatott érzelmeknek ezt a me-
leg és ude zenéjét nem ismeri, a kozvetlen onkiviiletet, amely
Pet6fi természetlirdjanak szépsége, kiilonodsen ott, ahol az
nem szandékolt, hanem 6nkéntelen, Petdfi lelkesiiltsége, sze-
relmi érzékenysége, ttlzdsa és egész idealitisa nem alfoldi, ha-
nem északi. Az embernél valamivel kevesebb, ugyanakkor
tobb, mintha erdei dllat lenne és angyal, A civilizicid szelle-

‘mére ehes, de az ténylegesen nem fog rajta, ezért Pet6fi hang-

ja madardalhang és tisztasiaga a forrdsviz tisztasdga. Minden,

‘ami problematikus és nemzetiszin(, az ciginyzene és hamis,

de annak a sihedernek nagyzoldsival hamis, aki sohasem lesz

felnétt, Ez benne a bdj és az ellendllhatatlan.

Az északi korben azonban nem nyilatkozik meg a primer

emberi lét. Eszak provincia, ami azt jelenti, hogy a civilizdci6-

val vonatkozasban 4ll, de ez lényegében nem érinti. Ez éppen
a vidékiesség. Ezen a kulturdlis passzivitison a primer lét
minduntalan 4ttor és a kettd osszekeveredik. Ezért a vidékies-
S€g és primitivség mintha ugyanannak a magatartasnak meg-
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nyilatkozdsa lenne, A kulttrdval levé kapcsolat sem' kapcso-
lat, a 1ét sem primer. A kett6 kozott az északi epzisztencia,
mint a felhd, hol eloszlik, hol megsiirlisddik, anélkiil, hogy
barmely szildrd forma felvételére reménye lenne.

Ahol nincs hagyomdnyos forma, sem vallds, sem mivészet
nem bontakozhat ki. Az északi ember mély, de alaktalan. Ez
az alaktalan mélység benne a ritustalan és dogmatlan merd ér-
zelmi valldsossdg, amia babona. A babona az ateizmus egy ne-
me, mondjuk a rosszul alkalmazott hit. A babona hiszékeny.
A babonas ember a vildgot valésagra és csoddra osztja fel. Az
ember csodiabol van, de a valdsagban él. A vilag akkor lenne
tokéletes, ha csoda lenne. Nem tudja, hogy a vilag misztéri-
um, amely ugyanakkor csoda és valosdg. Azon, ami kiszam{t-
hato és kiszamitott, ami el6ére tudott és biztos, azon dllando6-
an attor a varatlan és a kiszdmithatatlan és a lehetetlen. A ba-
bonas ember, mint Mikszath, a jellegzetesen északi hiszékeny
ateista, nem valldsos, de képzeletében nem tud massal foglal-
kozni, mint Zrinyi csodélatos feltdmaddsdval ¢és Szént Péter
eserny6jével és ilyen csodidkkal, és bar latszélag a csodédt neve-
ti ki, mégis csak azt tudja komolyan venni, Az alféldi ember
csodahitét szégyenli és a csoddt megtagadja, biztosan azért,
mert a valosigtol jobban szenved, ez az, amit jézansdgnak hiv
és ezzel a szigoru és szivtelen, csaknem barbar jézansdggal te-
peri le onmagdban azokat a végsG érzékenységeit, amelyek
mint Arany nagy soraiban. Az északi ember fantaszta, ezért
nincs stilusérzéke és nincs igazi izlése. Izléshidny annyi, mint
az életet és a szellemet nem 6sszekapcsolni tudni. Ez az észa-
ki provincializmus egyik lényeges vondsa s ezért a félmivelt-
ség nemcsak a miivészetben, hanem a viselkedésben, az 6ltoz-
kodésben, a kozéletben, a gondolkodédsban, a berendezkedés-
ben és a szorakozisban,

Az izlést az érzelmek helyettesitik. Eszakon a k6zdsség
nem nevezheté tarsadalomnak, kicsiny és meleg korok élnek
egymas mellett, csalddok és rokonsigok, kis egyesiiletek és
tarsasagok, amelyek néha olyan szorosak, hogy az életjavakat
is megosztjak, de a kis korokon beliil az emberek egymas élet-
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feltételét jelentik. Az ilyen kicsiny tarsadalmi egységek jelleg-
zetes atmoszférija a pletyka. Az emberek egymasrol mindent
tudnak, de mivel a tdrsas egység formatlan és primitiv, az ér-
testilések irredlisak. Ahol érzelmi alapon természetellenesen
szlik alapokon élnek, ott a pletyka okvetlentil kifejlédik. A
pletyka pozitiv oldala, hogy intim, negativ oldala, hogy in-
diszkrét,

Az északi ember dllandoan inog az &sillapotba valo vissza-
siillyedés és a yéletleniil odavetett szellem foszlinyainak peri-
féridlis félreértése kozott. Sem teljesen primer nem tud lenni,
sem a kort, amelyben él, nem érti. Az egyetlen pozitivum szi-
mdra a természet, mintha nem a ko6zosség problematikaja, a
miivel6dés, a miivészet, a becsvdgy ragadnad el, hanem a hideg,
vagy a meleg, a szél és az erdd. A természet nem mitosz és
nem mese, hanem valami a kett6 kozott, mint a Kalevaldban.

' De ez a természet is nagyrészt anarchikus és csak ketts ko-

zott valaszthat, az indokolatlan egyéniesség €s az urasigoktol
levetett formédk kézétt. Vagy extrém individualista, vagy so-
hasem tud kilépni a kozhelyekbdl. Legtobbszor a kettd e-
gylitt. A provincidlis tirsadalom is ezt a két szélsé emberti-
pust teremti meg, az emberkerild félbolondot, vagy a hdbor-
tos konzervativot, Legtobbszor a kettSt egyiitt. A preciviliza-
i ¢s a civilizacios periféria Ossszekeveredik.

A kozosség lazdn fligg 6ssze, A telepiilések kicsinyek és rit-
kak. Nem mintha a természet mostoha lenne. Egyiltalian nem
mostohdbb, mint az Alf6ldon. A szocialitds hig. Végiil mintha
mindenki csak egyediil érezné jOl magit.

A természetet csak a civilizdlt ember tartja a paradicsom-
nak és arousseauizmusjellegzetesen varosi magatartas, éspedig
egyik legkéseibb varosiassig. Aki a természetben él, az tudja,
hogy ez nem boldogsdg, hanem melankélia. Minden jellegze-
tesen északi koltd ezt tanusitja. Es ez magdtol értetdik. A vi-
ldg, amelyben él, mulandd, és aki a természetben él, az az el-
mulasban €l. Csak a szellem 6rok, Ebben a természetben o-
lyan életérzés bontakozik ki, amely a szellemmel csaknem
parhuzamos, ez a képzelet, Fantdzia és melankolia, A civiliza-

¢i6 védelme nélkiil az ember képzeletével épiti koriil magit,
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de képei nem az €letben gytijtott képek valtozatai, hanem az
anamnetikus vilagbol szallnak ki. Ismét a Kalevala, De az igazi
nagy északi kolt6k sora is, Bums, Jacobsen, Hamsun. Féllé-
nyek és démonok, tiindérek és megelevenedett virdgok. A
fantazia ebben az alakjdban mégikus tehetetlenség, amely dsi
inkarnaci6ibél nem tud egészen kilépni.

[szakon nincs hagyomany. Mindenki egyszer €l, kivétele-
sen és véletleniil. Tarsadalmi €s torténeti tradicié a mese kilo-
nos valtozata és irredlis. A gazdasig ugyanolyan anarchikus,
mint ‘az életrend. Tervszeriiscg épphgy nincs, mint torténet,
vagy hagyomany. Az emberi képzelet és a természeti szikség
a két termelderd. Délen a gazdasdgnak magasabb célja van, az
anyagot az 6rok rend korébe vonni. Nyugaton a cél a foldet
intézményesiteni, és ha lehet, megnemesiteni.Eszakon a gaz-
dasdg egyetlen célja az egzisztencidt jol-rosszul fenntartani.
Délen az eredmény a gondtalan jolét, Nyugaton a prosperitds,
Eszakon, hogy legyen mit enni, Tébbnyire csak a szegénysé-
gig jut el. A szegénység €ppen gy Eszakhoz tartozik, mint a
fantazia, a melankolia, a babona és a csoda.

Az Gstermelés erd6gazdasdg, juh- €s marhatenyésztés. Ké-
s6bb meghonosodott a len, a kender és a krumpli. Amennyi-
ben kisérlet tortént arra, hogy ezt a termelést kibovitsék, nem
a kiilsé korilményekbe litkozott, hanem az ottlakok vérmér-
sékletébe. Az iparral vald Kisérletezés kiilonosen az Gjabb
idékben csak azzal az eredménnyel jart, mint egyebutt. Az
iparosodéds nem az emberb6l nétt ki, hanem a talnépesedés
kényszere volt €s az élet lényegét nemhogy nem érintette
kedvez6en, hanem ellenkezést keltett. Az ipar alapja itt is,
mint minden nyersanyagban szegény teriileten, csupan az ol-
cs6 munkaerd, semmi egyéb. Eszak jellege a kisipar, a kis
mesterek, a kis kézmfivesek, dcsok és asztalosok és boriparo-
sok. Régebben az északi kisvarosok vasari iparcikkeikrol hire-
sek voltak.

Eszak legjellegzetesebb koltéje Tompa Mihdly. Néhol
Wordsworth-i hangja var, de metafizikai mélység nélkil. Val-
lasos kolts, de vallasa konvenciondlis vasarnapi prédikicio-
vallis. A természet-melankolia és az anamnetikus képzelel
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hangja benne a legerésebb, a mitosztalan legenddk és az el-
hagyott vidék szellemében.

Az egyetlen szocidlisrealitas itt a csalad. Ezért a haz itt fon-
tosabb, mint masutt. Nemcsak otthon, nemcsak fészek és me-
n'e_dék, hanem ezenfeliil valami meleg és zdrt hely, amely ne:ﬁ
-'tcrmésget, hanem huménum. Nem délnyugati hiz ez és nem
p_yugatl és nem alfoldi tanya, vagy az erdélyi dinasztia vira
Mmtha minden hdz magaban allna, még Késmark, Lécse vagy.
B'esztercebzinya féterén is. A csaldd 111egismételhetetlenﬁ‘l egy-
szeri légkore sugidrzik belGle. Ezért a nemesség hdzai sem pa-
lotik vagy kuridk. A nemesi el6kelGség és gazdagsag ritka és
még ritkibb, ha nem csupédn kilséségekben jelentkezik. Az
un magatartds szinvonala is leszallt, ezért északon terjedt el a
leginkdbb a depravalt ur, a svihdk. Ez az ember nem bohém és
nem szélhdmos, nem léha és nem ziillott. Kénnyelmiiségét az
elképzelhetetlentil alacsony szinvonal jellemzi. Gégje inkdbb
f]_v;umikus, bliszkesége pedig szdnalomraméltd. A svihdk is fan-
taszta és babonds, melankolikus és hébortos, de valami végsé
.ka_t'r._lolytalanszig van benne, az az ember, aki dnmagit nem
tudja komolyan venni. Kénnyen ellomposodik, rossz tarsasag-
ba keriil, monoméniassi lesz és nem tud tobbé élmodo%ni

A magyar nem a pusztik népe. Az elnevezés romantika és

‘zsurnalizmus, amely pittoreszk hangzatban tetszeleg. A meg-

hatérf)zés a legf6bb oka volt annak, hogy az ember itt magi-
b;m dsszeteft lényét ne tudatositsa. Minden emberben, egé-
szen kiilonboz6 metszetekben, de egylitt van Dél oldol’tsziga
E'f Nyugat kultivéltsiga €s Eszak provincidlis természetkozel-
51@_5@'@5 Erdély szakadékossiga az Alfolddel. A pusztak népé-
nek valoszinlleg azok az idegenek nevezték el, akik az orszag-
bgl- nem littak egyebet, mint a szaguldd csikg)st ésa papriltcgs
bogracsgulyast.

.'Az A‘\]f{‘j_ld egyébként nem puszta, csak aszdlyos, jellegzetes
§.Z?r_azf01d1 kukorica-klima, mint mondjik, aszdlyosabb, mint
a d?lorosz sztyeppe, amelynek géniusza itt él és amelynek ki-
Lf‘_»__l_._lgarzésa délnyugat felé dlmosabb és fityolosabb és zirtabb
Oroszorszdg kontinentdis ocedn. Ezért ott az ember a hatér:
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talansdg egy nemének légkodrében ¢él. A vilagon mintha csak
végletek lennének. Az ember az elveszett maginybol fejest
ugrik abba a szobornosztba, amely egyéni 1étét maradéktala-
nul eltorli. Melankélia és 6rjongo kicsapongds. A megvadult
életéhség és a nyicsevo. Ez az orosz zene és tanc értelme. Az
Alfold mindehhez kozel ll, de nem ocedn, csupan annak ki-
sebb 6ble, ahol a vizek DéEIt €s Nyugatot és Bizdncot mossak
és vannak helyek, ahol partra lehet szallni. A sztyeppén min-
den egynemfi és egyértelmii. Az Alfold nem Orosz- hanem
Magyarorszag €s mindennek egyszerre 0t neme €s Ot értelme
van. A vihar itt nem széguld annyira, a szél lagyabb mint a
sztyeppén, minden pontjarol latni a szarazfoldet, nem lehet
elveszni, nincs otcsajanyije, nincs eksztatikus tanc, csak a ha-
lalsévargasnak még egy kis csdkevénye mélyen a tudat alatt.

Az Alf6ld sajatsagosan paradox hely, de az onellentmondas
egészen mas, mint a délorosz sztyeppén. A paradoxon az,
hogy szérazfold, egészen nyilt, talsigosan nyilt, végletesen
nyilt, sokkal nyiltabb, mint az beedn, ezért az ember védte-
lenebb és elveszettebb és az ég és a fold hatartalanabb, ugyan-
akkor reménytelenebb. Az ocednnak van partja és ha foldet
kialtanak, elérkezett a szabadulas. A kontinentdlis 6cednrol
nem lehet partra széllni. Ezért e taj nyiltsdga annyit jelent,
mint bezarva lenni. Minél egyOntetiibb a siksig, ez a belulrél
meghataroz6 tudattalan bezartsdg, annil kizarolagosabb. Mi-
csoda enyhiilés a kis nyarfas, vagy a nadas, milyen feloldas
egyetlen kicsiny patak, amely partjan f(izfaival a horizont felé
kanyarog. Az Alf6ldon nincs szabadsdg masutt, csak a sovar-
gasban és ez az egyetlen sovargas. A nyiltsigba bebortonozve
lenni. Szabadnak lenni. Az ember meg van fogva. Nem a lapd-
lyon ésa homogén siksdgon, nem a mindig latohatartol 1latéha-
tarig terjedd lapos mezon. Ez az egyhanglisdg semmit sem kii-
16nbozik a borton falanak kopar kozonyétsl. Amikor Petofi
az elsé és az egyetlen ember, aki ezért a foldért lelkesedett, az
Alfsldet dicsoitette, magédra maradt €s csak csodélni lehet azt
a batorsagot, amellyel a lehetetlent imadta. Valami nem kil-
s6, hanem bels6 kényszer van itt, ami a mozgis szabadsagat
megakadalyozza. A mozgasét ¢s a gondolkozdsét €s a cselek-
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vését és az elhatdrozasét. Az Alfold vizhidnyban €él. Aki tudja,
hogy a viz milyen Osszefuggésben dll a munkaval és a tevé-
kenységgel, a véllalkozissal és a képzelettel, s6t a vidamsdggal
¢s a gondolkozdssal, s6t az ismeretre valdé szomjusidggal és a
bolcsességgel, az az alfgldi ember vérmérsékletébdl sokat
megért. Ahol kevés a viz, ott az elementaris Gstiiz dithe ural-
kodik, amit sivatagnak neveznek, és ez a szdraz és perzsel6 h6-
ség és metsz6 fagy az, ami az Alf6ldon uralkodik. A tiiz csak
a vizzel egylitt nyujt életlehetdséget. Egyiptom a Nilus nélkiil
Szahara. Amig a Tisza itt a Nilus volt draddsaival, ezer éveken
At éltette a foldet és csillapitotta a hé tuzét. Amiota a foldrdl
a vizet elvették, az aszaly lehetésége megnGtt, megindult a
szikesedés. Az Alfold olyan, mint a kiszdradt tengerfenék,
vizszomjas fold, képzeletszomjas, vidimsagszomjas €s gondo-
Jatszomjas és az aszaly diihében ég. Nincs kevésbé szabad
hely, mint a sztyeppe, nincs kevesebb szabadsdg, mint ezen az
Geednon és nincs sehol nagyobb szomjusag arra, hogy szabad
legyen. Néha az égbolt ugy a foldre nehezedik, hogy azt szét-
nyomja, a f6ld ugy az égre nehezedik, hogy az lelapitja. Eb-
ben a kett6s lapossdgban kell élnie. Volt egy-két festd, aki az
alf6ldi tajban a fold és az ég nyomottsigat felismerte anélkiil,
hogy annak jelentéségét megértette volna. Ez a kettds nyo-
mas, ami az ocednokon nincs. Ott az ember kettds végtelen-
ségben él, itt kétszeresen bezarva,

Nem az a nehéz, hogy ez az egzisztencia nem tudatos, ha-
nem, hogy nem tudatosithaté. Az Alf6ldon a tdj és az ember
kﬁzi:_)tt a viszony nem végleges. Ez az ideiglenesség az, amely
mindennemti telepiilésen azonnal és mindenkinek felt{inik.
Az Alfoldon nines varos olyan értelemben, mint Nyugaton,
vagy Erdélyben, ahol az urbanitds magdtdl értetddik. Mert
av_.r:ims nem a véletlentl siirin beépitett emeletes hazakkal, ut-
cikkal, rendezett forgalommal, kereskedelemmel és iparral
r@ndelkezﬁ hely, hanem céltudatos szandékkal elgondolt élet-
rend. Az alfoldi varos életrendje nem kiulénbozik a faluétol.
A t:alué pedig a satortabortél. Debrecen kevésbé varos, mint
a tizszerte kisebb és szegényebb KGszeg, A telepiilés ideigle-
nes, mint a nomdad sdtorvaros és ha holnap folszednék, hogy
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tovabb vandoroljanak, senki sem csoddlkozna. A viros jellege,
hogy a vilasztott kozépponthoz mindenki lehet6leg kozel
legyen. Az alfoldi varosnak nincs kozéppontja s ezért elterul.
A centrum természetesen sohasem absztrakt, vagyis nem gaz-
dasagi, vagy kozigazgatdsi, vagy egyéb gyakorlat. Mint az ar-
chaikus gorog polisban, a kozéppont a felsGbb erd jelenléte.
Ahol akdr tudatosan, akér tudatlanul ez a kozéppont él, a
megtelepedés végleges, ahol kdzeéppont nincs, ott, ami varos-
nak latszik, csupédn tabor.

Mintha a megillapodds azt jelentené, hogy aki megtelepe-
dett, szabadsiginak lényegét feladta. Senki sem tudta, hogy
ez a fogsdgtudat, ez a bortonérzes, ez az allandosag, bezdrt-
nak lenni, milyen id6ben keletkezett, keletkezett-e egyaltald-
ban, vagy a nép magdval hozta onnan, ahonnan két vagy ha-
romezer évvel ezelétt leszakadt, vagy esetleg azért szakadt le,
mert ott is fegyhdzban érezte magit. Irodalmi emlékeink ké-
seiek. Zenénk kora kétes és soha nem allapithaté meg, hogy
a nagy sztyeppevilagban hol a kozeli rokonsig hatdra ¢s
mennyire sajétos és eredeti. Torténetiink pedig mdr a legelsé
jelekben arrdl besz€lt, hogy a szabadsagsovargas megvolt. Ké-
s5bb a humanistdk és reformatorok, akik a 16. szdzad nagy
megrazkodtatasdban mélyebbre littak mint eléttik vagy uta-
nuk barki, a magyarsagot a bibliai zsid 6saggal hasonlitottak
Hssze. A nép sorsat, mint iildoztetést fogtdk fel, szenvedéseét,
mint hiitlenségéért jaro isteni biintetést, és mindezt, mint vég-
zetet, amelyet a megtérés sem tud megvidltoztatni, ez az em-
bemnek legfeljebb csak erdt ad arra, hogy a csapasokat el tudja
viselni. A zenében megvan a megkotott embernek ez a re-
ménytelensége €és megvan a mozdulat nyoma, hogy ebbdl ki-
torjon, de nem a szabadsdg, hanem az eszeveszettség felé. A
zene, mint minden miivészet, a szenvedélyeket egyeduralmuk-
ban abrazolja. A tdncbdl az a vilagbol valo kiugrds, ami az
orosz tanc lényege, teljesen hidnyzik, jollehet még van benne
az onfeledt romnek némi nyoma, amit az ember miivésze-
tiinkben sehol masutt nem taldl, legkevésbé a koltészetben.

Az alfoldi egzisztencia ideiglenessége minden megnyugvast
és megdllapodast, minden biztos és hatarozott helyet és tor-
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vényt, rendet és dllandot nemesak nem tiir el, de azt megel-
lenzi és azt aruldsnak érzi, éspedig druldsnak valamely mély és
4ltalanos fogadalom ellen, amit ha nyiltan nem is fogadtak
meg egymdsnak soha, amibe nem is egyeztek bele, de ami
végzetszertien kiséri Oket olyan id6tdl fogva, amelyre senki
sem emlékszik. Nem val6szinti, hogy ez a torténeti csapdsok
kovetkeztében bontakozott ki, talin a mohdcsi vész utin a
szettépett orszdgban, idegenek marcangoldsa alatt. Az Alf6l-
don valamely alakban mindig volt szegénylegény €s az soha-
sem volt rablé, vagy tutonalld, vagyis nem volt absztrakt go-
nosztevo, akit a vagyon, a bosszu, vagy akdr a kenyér gondo-
igta vezetett. A szegénylegény tarsadalmon kiviiliség, ez a sajit-
sdgos egzisztencidja, akihez képest mindenki mads, aki letele-
pedett és megillapodott, drulénak latszik. Mintha valamihez
:_(":sak 6 maradt volna hij, és az a valami, ha titok is, a titkok
legfontosabbika, amelyr6]l mindenki tud, anélkiil, hogy arra
.megtanitotték volna. A szegénylegény masik oldala a zsiros-
paraszt. A hontalansdg és az ideiglenesség, amelyben a betyar
€l, hiiség az abszolut sorshoz €s a nép ezt tudja, és tudja, hogy
e SQrshoz val6 hiiségben a betydr mindenki folott all. I\;Iintha
a szegénylegény az Alf6ld remetéje lenne, sajdtsdgosan ateista
-_é_'s-.valléstalan remete, aki a pusztiban €l elveszettebben, mint
'Kgresztalﬁ Janos, mert még Istene sincs. Mintha aszkéta lenne
és jogi, aki a tarsadalombdl kivonult, mert tudja, hogy csak
az 6 élete az igazi. Bz a szegénylegény dicsésége és a zsirospa-
raszt alacsonyrendiisége. Amikor a szegénylegény életforma a
Kuruc hdborak idején jarvannya lett, kitlint, hogy mindenki
fudja, mif jelent ¢ végzet mellett kitartani. Es labancnak, va-

‘gyis zsirosparasztnak és kupecnek lenni mindig annyit jelent
mint eldrulni nem a szabadsdgot, mert az nem volt soha, de a
‘szabadsdgra valo sOvdrgdst és a véglegességgel szemben tanusi-

tott ellendllast, elirulni nem azzal, hogy a fogsdgba beleegye-

.._zt_‘{t__-t_, hanem hogy szovetkezett a foghaz Greivel. Labance az,
;-El-kl’a fog:éagbiin megnyugszik. Ez a helyzet azel6tt is, azutdn
is dllandoéan idészerd. Nem gondolhaté el nagyobb drulis,

rI_}_mt hf}gy valaki sajat népének .szabadsigvagya ellen szdvet-
segre lép a leigdzd borténdrrel. Ha ténylegesen szabadsigrol
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lenne sz06, amit a nép elvesztett és igy visszanyerhet, az arulas
nem lenne olyan salyos. De nem a szabadsdg forog veszely-
ben, hanem a csoda, és az dlom, az eszme ¢€s az értelem. S
ezért megbocsathatatlan annak még csak gondolata is, és at-
kozott minden fillér, amit az aruld kapott, dtkozott minden
sz6, amit a maga mentségére mondott, dtkozott minden iga-
zolas, mert népének legmélyebb, és soha be nem vallott szom-
jtisdgat arulta el, és erre nincsen bocsdnat.

A szegénylegény nem az az ember, akinek nincsen haza,
vagy kenyere, vagy marhdja, hanem akinek nincs hazdja. Ez a
hontalansag nem szabadsag, hanem a szabadség latszata, ami
fontosabb, mintha tényleg lenne, de nem lenne lathato., A
szegénylegény valahol egybenétt a néppel, éspedig ott, ahol az
Sssszendvés a legérzékenyebb. Amidta pedig szegénylegény az
Alfoldén nem él, a hagyoményt néhdny KoIté vette at, ne-
hogy a szomjusdg elapadjon. A koltészetben is van betyar &s
zsirosparaszt. Ez a ,rabok voltunk mostandig’ tudata, amely
nemecsak allandoan jelen van, hanem éllandéan ismétlodik. A
betyarsorsot a tarsadalmon kivil ¢lének vallalni minden ido6-
ben kotelessége volt, ez volt az elékeloség a labancnk koze-
pette, ami még elviselhetd lett volna, de a hunydszok koze-
pette is, akik hunyorgattak és a mindenkori szuronyokban
bizva hizlaltak kévérre a disznaikat.

A nemesség ezt a szabadsdgszomjusigot nem vallalta. Ezért
a szomjusig nem lett torvényes nemzeti karakter, csak titkolt
fajdalom. S6t, ahol tehette, a nemesség a szomjusagot elarul-
ta, igen kevés kivétellel, nem idegennek, inkabb a kézonynek
és a kényelemnek. Csak a reformkorszakban vette észre, mi
torténik, de akkor is az id6 mamora széditette meg, nem volt
termékeny és a mozgalom élére nem a hivék alltak, hanem a
szofistdk.

Nem szabadnak lenni és bezdrva lenni, annyi ez, mint ki-
fosztva és ineghazudtolva és bortdnre vetve lenni. Ezért az Al-
fo5ld embere gyanakvo és bizalmatlan €s alattomos és irigy €s
clzarkozik és csak magat menti, minden egyebet veszni hagy-
Aki ilyen mélyen bizalmatlan, az kapzsi és fosvény, és mindez
nem egy életben bontakozott ki. Nem valoszind, hogy a 18.
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szazad haldlos elnyomatdsabol, sem hogy a tordk hédoltsag-
bol cl.'edt. Lehet, hogy mar az Arpadok alatt megvolt, de
semmiesetre sem a szdmbeli Kicsinység, vagy az elszigeteltség
idézte. Kiils6 okok ilyen esetekben alig szamitanak

A szabadsapsovargds szemében a legnagyobb biin a megal-
kuvas, mert azt drulja el, amire a nép a legérzékenyebb és ti-
tokba.n arulja el. Aki megalkuszik, sajit bérét menti. A kom-
promisszum ift nemzetrontd blincselekmény.

Sajét létkérdésével egyetlen nép sincs tisztdban. A nép kér-
dései csak a szellemi kasztban lépnek viligossdgra, az Alf6l-
doén pedig, hogy ilyen kaszt kialakulhasson, semmiféle lehetd-
ség soha nem volt, A szinvonal, amelyben a lét-nemlét gondo-
latai megjelentek, a legolecsobb volt. Tobbnyire semmi egyéb,
mint fellengzé eszmények, a valodi szellem irdant valo érzéket-
lenség, s6t ellenséges magatartds, tanithatatlan csokonyosség
_'yak konzervativizmus. Az orosz sztyeppe €s az Alfold itt vég’-
legesen elvilik. Oroszorszdgban a politika is vallds, az Alf6ldon
a vallas is politika. Mert senki nem volt, aki ezt megmondta
volna, a nép abban a hiszemben volt és van, hogy a szabadsig
a politikai fiiggetlenség kérdése. Es azzal, hogy a kozéleti vi-
szaly és becsvagy lehet6ségét megengedte, s6t azzal, hogy po-
litikai életet élni nemzeti feladatnak érezte, utat nyitott mind
:-annak, ami patosz €s latvinyos, szonoki és irredlis fantazma
€s megtévesztés. A politikai megoldds mindenesetre egyike a
legalacsonyabbaknak. De politika is sokféle van, és itt nem
sokkal tobb, mint a sajat képzelgésein megfeneklett ember
desperdt marakodasa, amely irredlissd teszi, mert létének valé-
di nehézségei felSl a figyelmet eltereli. Ondmitds nélkiil nincs
t_i?rténet. De az alf6ldi ember annak ellenére, hogy egziszten-
'_t::ﬁéj_'énak legfontosabb erdit a kozéleti tevékenységbe vetette
€s ennél magasabb szinvonalat nem tudott elképzelni, és an-
flak ellenére, hogy a papsig is nemcsak kardforgatd, hanem
'_}_n'trikus és szoszatyar lett, politikailag éretlen maradt, soha-
sem a torténeti helyzetet, sem onmaga lehet6ségeit nem is-
merte fel. Mintha még mindig az a nomad lenne, aki nem érti
'S?Q.mszédjét, mert megértésének egyetlen maédja, hogy leigdz-
24, s ha nem sikeriil, toporzékol.
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Az Altold hatira nyugaton a Csallokoztdl huzodik délke-
letre a Balaton felé, de magiba foglalja Gyor és Sopron megye
lapos tdjait, 4tmegy Somogyba, Tolndba, érinti Szabadkit, az
erdélyi hegyek alatt huzédik észak felé Szatmadrig, Tokajig és
felvidéki dombok tovében kanyarodik ismét nyugatra. A leve-
gb szaraz, a klima végletesen kontinentalis. Az Alféld legna-
gyobb részén nincsen k6. Eletrendjét a kiilterjesség jellemzi.
Nyugat intenziv gazdilkodasat nemecsak nem valositjdk meg,
hanem ezzel szemben erkolcsi ellendllast tanusitanak. Ahol
egyes foltokon a gylimoles vagy a sz6l6 termelése felvirdg-
zott, a kertek egyéltaliban nem hasonlitanak semmiféle nyu-
gati, inkdbb kisdzsiai, vagy perzsa kertre. A hdz pontosan
olyan, mint amilyen az egész délorosz sztyeppén, egészen az
Uralig, nem tégla, nem k&, nem fa, hanem vélyog és nad. Az
életrend az udvaré, Az udvar dnelldté és dnkormdnyzati szo-
cialis forma, a csaldddal és a béresekkel. A nagy udvar a fal-
desiré, a kicsiny a nagy mintdjira €l ugyanabban a szabadsdg-
vagyban elzdrva. A termelés nem ésszerd, nem is értelmes,
nem a valoszintiségre épiil, hanem a szerencsére. Ezért az Al-
foldén az ésszertisitett gazddlkoddsnak, vagy akdr a szdvetke-
zésnek, vagy az iparositasnak ellendllt. Onrendelkezésének il-
lazi6jat fontosabbnak tartotta, mint gyarapodasat. Az alfoldi
hiaba valt foglalkozasiban gazdasdgi kaszttd, sohasem lett tel-
jesen vaishya, vérmérsékletén, eszményeiben és jellemében
nomad ksatrija maradt.

Erdély hatdra sohasem volt kérdéses, de zdrtsiga sem. A
tobbi taj, leginkdbb a Nyugat, kisugdrzik €s hatdsa t6bb szdz
kilométerre is érezhetd, de Dél is foltokban megjelenik mesz-
sze eszakon, Eszak pedig messze délen. Erdélyt az orszag
tobbi részétdl mintha fal vdlasztand el, hasonlosig csak né-
hény varoson tapasztalhato, ott is tobbnyire kiilséségekben.
Horvatorszagot a Dunantultol csupana Drava valasztja el, itt a
hatdr tokéletesen mds civilizacio, foly6ndl élesebb vonala,
csaknem kétezer éves kiilonbség Eurdpa és Bizanc kozott, hi-
szen a rémaiak alatt is Pannonia més volt, mint Ddcia, és ké-
s6bb Istvin kirdly orszdga mis volt, mint Gyula vajdaé. Akia
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poidrajznak hisz, kiilsnosnek taldlja, hogy Erdély az Alfold
jranyaban, g¢ppen amerre hegyei elnyulnak, éppen ott zédrul le,
és amerre nagy karéjban legmagasabb hegyei zarjik le, éppen

Az erdélyi em ber készebb, mint akar a nyugati, akar a déli,
vagy a keleti. Készebb, vagyis befejezettebb, kimiiveltebb, ha-
tiroltabb, egyénibb, kristdlyosabb és felismerhetébb, Azon,
y van erdélyi arculat és jelleg, sohasem lehetett vitatkozni.
Neha gy latszik, ha a kaposolat az orszdg tobbi részével
nyelyben nem lenne olyan erds, a Kirdnyhdgon tal egészen
més nép lakhatna. A kdzéppont nem Athén—Roma, nem Pa-
1izs, hanem Bizdnc volt, kés6bb Sztambul lett.

Hogy mi a bizanci civilizdcio, arra elég egyetlen példa, a go-
rog kereszténység. Ez a vallds a romaitél lényegében nem el-
vekben és dogmikban killénbozik. A dogma csak megfogal-
‘mazdsa annak, hogy két elementérisan mds vildgrol van sz6.
Bizancban nem volt hellenizmus €s itt a gordgségnek archai-
kus alakja merevedett meg. Kés6bb az alexandriai lagyulds el-
len hatdrozott ellenallast tanusitott. Még kés6bb pedig Bi-
;-- incba nem jutott el sem a reneszdnsz, sem a reformdcid.
Bzért Oroszorszag sem €lte at se az ujabb hellén betdrést, sem
reformaci6 valsagat. Erdély ezért az orszdg tobbi részénél
aikusabb, merevebb és a nyugati hatdsokat csak alig vette
és ha igen, azokat is teliesen a maga képére formalta.

ancban a festmény és a mozaik, kés6bb az ebbdl szar-

1 .I.Eél' lagyabb formdba, a szenvedély sohasem Onthetd szem-
Iéletesebb alakba. Ez a szakadék az, ami sajitosan bizdnci, ez

inden alatt, ami lathat6, van valami mélyebb, ami a fel-
nnel legalibb egyenértéki, de azzal szembendll. A kettés
-EI@ nint a civilizacié viligélménye sehol sem valésult meg,
< itt. A torzultsigig megmeredt és konokul kifeszitett arc,
gotte pedig a dithongd szenvedély vadsiga. De a merevség
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nem fékezi a szenvedélyt, a szenvedély nem oldja a merevsé-
get. A geometria nem rejti el a démont, a démon nem enyhiti
meg a geometridt. Ezért Bizdnc nem formal, hanem eltakar és
nem harmonizél, hanem robbant, A bizanci konvenciéban
megdermedt kodex-skolasztika uralkodott, ezzel szemben pe-
dig a hattérben az athoszi misztika egész Eurépdban pératlan
tlize. Sehol masutt a képhdbortt nem képzelhetd el, csak itt,
ahol a képet a Kép mogdtti erdk dllanddan szét akarjak vetni.
A ceremoniilis kiils6ség a legmélyebbrdl valo tudissal itt
csaknem olyan viszony ban all, mint Tibetben, ahol j6 és rossz
csak drnyalatkiilonbsée. A kegyetlenségidl az onfelaldozdsig
csak egyetlen lépés.

Nyugaton a dolgok dsszeépiilnek és kiegyenlitédnek, ez a
nyugati demokratizmus értelme, hogy ami a tdrsadalomban
magas €és alacsony, az a polgédri kozépszertiségben taldlkozik.
Az igazi Nyugaton az arisztokrdcia és a munkdssig 6ltozko-
désben és izlésben, lakdsban és igényben alig kuldonbdzik. Az
értékek dtlagosakka vilnak. Erdélyben éppen ellenkezéleg.
Az el6kel6 és a munkds kozott szakadék van. A kiilénbség
nem léphetd at. Egymds mellett a kastély és a viskd. Nyuga-
ton ebben az dtlagban még a természet is kiegyenlitédik, Er-
délyben méga természet is ilyen ellentétekbdl all, amelyek so-
ha nem esnek egybe. A szelid és termékeny foltoktdl néhdny
kilométerre a tdj vad és megfékezhetetlen. Sima és meleg ker-
tek, de hirtelen kezdddik az erdd és a sziklds hegység. A kasz-
tok kozott az a kilonbség van, ami a bizdnci csdszdr és az
alattvalo kozott., Ami feljebb van, az az alsébb szimdra nem
elérheté. Ez a bizdnci, késébb a muzulman pératlan ceremonia
értelme. Ceremonidn azokat a szokdsokat értjiik, amelyeket
az aldrendelt kézembernek alkalmazni kell, amikor a maga-
sabbal érintkezik. A ceremonidk természete mdgikus, mert a
magasabban 4ll6 ember helyzeténél fogva magasabbrendii ha-
talom atmoszférajaban él. Ez a koriilményesség az erdélyi em-
beren néha igen feltin6. A természetesség tobbszor irdnyt
valtoztat, keriiléket tesz és ugy latszik, mintha nem lenne 6-
szinte, holott csak a ceremonia magikus ovatossigit hasznal-
ja.
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Az erdélyi embernek egyszerre tobbféle magatartdsa van.
Az északi ember eszménye a rousseau-i kozvetlenség. A nyu-
gatié a szocidlis és humdnus egyszertiség. Az alfldi lehetGleg a
kelleténél tavolabb dll. Az erdélyi komplikdlt civilizdcidjanak
'sicﬂelnében sokrét(i, és ebben a bonyodalomban az idegen
konnyen gyanut fog, mintha a kapcsolat nem lenne egyenes.
Holott csupdn szovevényes, Az erdélyinek egyszerre tobb vé-
leménye van és ezek, ha egymdsnak ellent is mondanak, 6 ma-
ga ezekben a tekervényes ellentmondéso}\ban igen otthono-
san mozog. Az idegen megzavarodik. Ugy latszik, hogy egy-
szerre igen is meg nem is. Vannak néha nagyvonala kizdrola-
gossaggal végiggondolt eszméik, de tobbnyire aprolékosak és
erejuk a részletekben van. Bukdacsolnak €s kontorfalaznak. Az
egyik erdélyi emberfajtara jellemzd az ezermesterség és poli-
hisztorsag, amely azonban kicsinyes és van benne valami ko-
mikus. Sokan szilintelentil barkacsolnak. Ezért, ha az ember
az asztalhoz il, tudja, hogy nem az Alféldén, hanem Erdély-
ben van, az Alf6ldon a primitiv és fantdziatlan egytalétel,
szemben a rafindltan és izléssel készitett erdélyi husokkal €s
stiteményekkel.

Nyugatra inkdbb a proza jellemz6, mint a koltészet. Esza-
kot inkabb az egyszer(i dal fejezi ki. Erdély sajatos miifaja a
ballada, ez az 6sszetett forma, amely drama is, torténet is, lira
is, €s az egész sejtelemszerii, homalyos és megrdzo. A jellegze-
tesen erdélyi regény hangulata, mint amilyen Kemény Zsig-

mondé, tulajdonképpen ballada. Ezt érezni J6kai erdélyi tar-
gyu regényein is, sehol sem felismerhet6bben, mint az Egy az
Istenben. Mindig valami meg nem oldhaté osszelitkozésrdl
van sz6, ami a hattérben marad és mintha a szavak, amelyek a
dramait leirjak, a magot meg sem érintenék, csak tavolrol utal-
nak ré, s6t, mintha el is fednék, és mintha énekelnének, mia-
latt valakinek életét darabokra torik.

Az alféldi ember szaméra a politika a szabadsiagszenvedély
megnyilatkozdsa, az erdélyi szdmara azonban sokkal tobb. Ez

az a teriilet, ahol lényének sokrétii bonyolultsiga csaknem

teljes mértékben kibontakozhat. Az alfdldi egyenes, egyene-

sebb, mint kellene, vakon és dithdsen egyenes és absztrakt. Az

37




erdélyi azzal kezdi, hogy a keriil6t vilasztja, részben kor-
monfontsagbol, részben tapintatbol, részben érdeklédésbol és
tilkomplikaltsagb6l. A kompromisszum az Alfoldon politika,
bilineselekmény, Erdélybep okossig és erény, csaknem ango-
los elérelatas és humor. Ugy latszik, mintha a torténet tani-
totta volna meg ra. Egy kicsit mindig az orszdg tobbi részére
kellett néznie, de egy kicsit Bizdncra, vagy Sztambulra, alku-
doznia kellett, hogy megmaradjon, egy kicsit be kellett csap-
nia az egyiket is, a masikat is, mert egy kicsit be kellett csap-
nia valakit, hogy élhessen. De ez a torténeti kényszer félreér-
tés. Sem a nyugati, sem az északi, sem a keleti ember hasonlo
helyzetbe nem is keriilhetett volna. A torténeti helyzet altala-
ban annak a karakternek felel meg, amely a helyzetet magara
veszi, és a karakter azonos helyzeteket provokdl. Erdély min-
dig bonyolult, mindig kett6s, mindig igen is, meg nem is, ket-
té6 kozott van, mint ahogy kettés a bizanci ikon és kettds a
ballada és szakadékos a tdrsadalom. Sohasem lehet nyiltan
megmondani azt, ami van és ha valaki mégis az igazat monda-
nd nyersen, szemben el kellene hinni €s titokban mdst kellene
gondolni. Ami északon a pletyka, az Erdélyben az intrika. A
pletyka természete kisvdrosiés provincidlis, egy kicsit tisztata-
lan és izléstelen, Az intrikdban méreg van, egy kicsit gyilkos-
sig, és sajatos helye a politika, a dinasztikus hatalmi félte-
kenység és az uralomvagy. A pletyka mindig ostoba, az intri-
kinak okosnak kell lenni. Az intrika tenyészhelye a bizdnci
udvar volt, kés6bb a szultin udvardba maradéktalanul dtment
és az orosz cari udvarban tgy élt, mintha ott eredt volna. A-
mit Erdélyben politikdnak neveztek, az igen nagy részben
mindig intrika volt. Ez a bizdnci kort éppen ugy jellemzi,
mint az ikon. Sehol a kett6s én szdmadra alkalmasabb szint és
teriilet nincs, Uszitani és félrevezetni, hatulrol és titokban, be-
ugratni és ragalmazni és letagadni, drulkodni és elarulni, meg-
rontani €s a viz ald nyomni, ez a bizanci, kés6bb orosz udvari
szenvedély, ahol az allaméletet mindig udvari klikkek intrikai
iranyitottak, szétalan, de vérre mend marakodasok kicsiny pa-
pi és fouri csoportokban a befolydsért, a csiszédr kegyeert, ga-
zul kieszelt tervek, hogy valakit megrontsanak, mialatt szem-
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| ben moso lyognak red. Udvariassdg és kegyetlenkedés. Az elbii-

vol6 szocidlis charme és a brutilis vérengzés. Az erdélyi di-
nasztidk kozott ez az intrikus politika mindig élt. A dinaszti-
4k fészkein ez az atmoszféra érezhetd, ez a fliggdny mogotti
sugdoléras és fojtott versengés.

Ett6l a magas és bonyolultan sokrétii vildgtol, amely palo-
takban és kastélyokban virdgzik, draga és nemes fabol késziilt
bitorok, szényegek, selymek, ékszer, brokit, dus ételek és
italok kozott, ettdl a rafindltan fensobbséges €lettol valik el
hirtelen, minden 4tmenet nélkiil a szegény, eldurvult és el-
nyomott paraszt és erdei és hegyi lako, nem tarkonyos egybe-
siilt bardnyt eszik kiikiillei borral, hanem zsirtalan puliszkdt,
nem barsonyban jir, hanem darécban.

A két végletet nem koti 0ssze a polgdrsig, mert ahol a varo-
sokban polgdrsdg €l, aki tud, a dinasztiadkhoz csatlakozik, a
tobbi a puliszkaevok kozé siillyed. Bizdncban sohasem volt
demokricia, amint Oroszorszdgban sem, nem volt kdznép,
amelyre épiteni lehetett volna. Dezintegralt tarsadalom, stili-
zalt fels6 osztillyal és néppel, amely tgy €l, mint a néger,
vagy a maldji. A talfinomult és ragyogod kastély és tovében a
yisko nyilt tlizhellyel. Erdély nem provincia, hanem a magas
civilizdaci6 és a vadember fesziiltsége. Nehéz és s0tét patosz,
mintha a barsonyruhds is beliil vadember lenne, csak kifelé
jatszana a kifinomult ember szerepét. Az egész pedig merev,
mint a fafaragvany.

A gazdasig olyan, mint a tdj és az ember, Mivel tartos €s
széles kozépréteg nincs, csak a két véglet élhet. Pedig a gaz-
dasag tulajdonképpeni helye a kozép, a vaisja-kaszt a kozé-
pen all, a polgdr, az iparos, a kézmfives, a kereskedd. A vagyo-
nos és vagyontalan kozott szakadék. Itt gazdagnak lenni nem
annyi, mint egy kis joméd folott rendelkezni, mint Nyuga-
ton, vagy az életfeltételeket megteremteni, mint Eszakon. A
gazdagsag itt mindjart hatalmi helyzet, és ahol egy kis jomod
van, azonnal udvar keletkezik, a csalddbol dinasztia lesz, rang-
gal, befolyassal és pompaval. Szegénynek lenni pedig nem
annyi, mint a Iétminimummal rendelkezni, hanem nélkiilézni,
és kemény munkdval éppen csak fennmaradni. A fold nem
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gazdag. Sok az erd6 és a hegy. Ahol ipar van, ott a binya
vagy a gyar szocialis szerkezete dinasztikus és despota, csak
feltétlen urat és szolgdt ismer. De a gazdagsig és a szegénység
jelentGsége is sajdtos, az ember vagy uralkodik, vagy pedig
emberi rangjat is elveszti. A kastélyokon és a viarosokon kiviil
a kozségek inkdbb csak meghat6 kisérletek valamilyen k6z0s-
ség megteremtésére, de nem realizalt kozdsségek.

Délnyugat részben délszlav és vend, Nyugat részben német,
Eszak részben szlovik, Erdély részben romin lakossagdbol az
ember arra kdvetkeztethetne, hogy hasztalan eréfeszités eny-
nyire kiildnnem tajak és emberek kozott egységet teremteni.
Torténeti tévedés és mindig is az volt, hogy ezt a féldet egyet-
len orszagnak tartottik. Az atélés elvont, nem annyira, mert
korlatoltan nacionalista, hanem inkdbb, mert a genidlis he-
lyek hatdrait mereveknek tartja és nem latja, hogy az ertk
egymasba atsugiroznak, tdjakba, erd6kbe, hegyekbe, inkdbb
falvakba, de leginkdbb varosokba és még ennél is sokkal in-
kabb emberekbe. A genidlis er6k szovevénye sehol sem kiilsG-
ség. Foként nem az emberekben, nem a kozosségi torekvések-
ben, még kevésbé a koltékben és az irokban, a legkevésbé pe-
dig abban a hagyomédnyban, amelyben a magyar nép ezer éve
él. Az orszagon beliil €16 nemzetiségeknek torténetiik volt, a
magyarnak volt egyediil hagyomdanya. Ezt a hagyoményt nem
a hodito teremtette és nem a hatalmi dnkény utdlagos igazo-
lasi kisérlete. Minden nemzetiség, horvat, német, szlovik, ro-
mén igénye a foldre és a javakra és a hatalomra az orszdgon
beliil részleges. Az igény jogos, mert a f6ld java azé, aki a fol-
det lakja. A nemzetiség és az orszdg azonban nem azonos.
Nemzetiség egymagiban még nem alap az autondmidra, €s
Ujabban, amiota ezt alapnak tekintik, a téveszme valsdgot val-
sdgra idéz. A magyaron kiviil egyetlen népnek sincs olyan ha-
gyomdnya, amely mind az ot tijra egyforma erével terjed ki.
A Felvidék az ott lakok szdmdra regionalis hely, Nyugat éppen
ugy, vagy Erdély. Aki itt €l, teljes értékii kozosségben csak a
kézépponthoz viszonyitva élhet. Felyidéki, vagy nyugati,
vagy alfoldi koltészet, vagy miivészet, vagy zene 6énmagidban
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nincs, legfeliebb mint néprajzi érdekesség. Mindez jelentésé-
get csak akkor nyerhet és nyer, ha kapcsolodik legalabb egyet-
len mésik géniusszal. A magyart foképpen az teszi, hogy felvi-
déki és alfoldi és nyugati egyszerre, mint példaul Pet6fi, vagy
erdélyi és alfoldi és nyugati egyszerre, mint Kemény, és alfol-
di és nyugati és erdélyi, mint Arany.

Az alféldi viarosok egy részét kivéve, az egész orszagban nin-
csen nagyobb telepiilés, amelyen ne lenne egylitt t6bb géni-
usz bélyege felismerhetd. Pozsony toményen is tisztdn nyuga-
tinak latszik és az is, nemcsak Bécs kozelsége miatt, nemcsak,
mert hazal német stilusban épiltek, mert sz6lomiivelésének
modszere rajnai és a sz6l6miivesek kozott tradicio érettségit
tenni és téli estéken Horatiust és Lucretiust olvasni. Mégis Po-
__zsony atmoszférijaban van valami felvidéki, a varos kirandu-
16helyei mdr a Kis-Karpatokban vannak, és mégis, szdz 1épés-
nyire a véaros délkeleti részétél az ember mar a Csallokoz lagy
keleti fiizesei kozott jar és azon tul csak lapdly van és alfld.
Pozsony hiromnyelvii viaros, mint Nagyszombat, vagy Besz-
tercebanya, vagy a liptéi és szepesi és gomori virosok harom-
nyelviiek ugy, hogy a piacon a mondatokat magyarul kezdik,

németil folytatjak és szlovakul fejezik be. Az univerzalitds

természetesen terjed Ki a vallasokra is, mert katolikusok és

evangélikusok élnek egylitt.

Sopronon a nyugati jelleg erésebb, az északi gyengébb, de
ide besugirzik Délnyugat. Sopron mellett a geszteny€k ¢€s a
soproni sz6l6k viligosabb és mediterrdnibb atmoszférdja errél
beszél. Szombathely teljesen alfoldinek ldtszik, féképpen

\épitkezésében, de magdban a vdrosban is vannak helyek, ame-

lyek délnyugatiak. Pécs pedig mintha csak a felszinen lenne
nyugati és egy kicsit alfoldi, de valodi természete Dél. Bizo-
nyos tekintetben Pécs is haromnyelvii, magyar, német és dél-

szldv., Kétségtelent]l az orszdg legnyugodtabb és legder{isebb

vdrosa, olyan meleg urbanitdssal, mint a kis intim felvidéki va-
roskak, Iglo, Szepesvaralja, de vildgos és fényes, mintha a ten-
gerparton lenne, Veszprém szintén délies, de kevesebb nyuga-
ti és tobb keleti géniusszal, Kaposvar csaknem teljesen Kelet,
mint Nagykanizsa. Csdktornya délies és keleties, viszont Va-
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rasd majdnem tisztdn nyugati, mint Zagrab. Székesfehérviron
éppen ugy, mint Esztergomon Dél és Kelet és Nyugat erGi
egyenletesen oszlanak meg. Szentendre délnyugat és nyugat
géniusza. Buda pedig délnyugat, nyugat és észak. Pest eredeti-
leg és még a mult szdzadban Kelet és Nyugat fesziiltségének
csaknem legérzékenyebb pontjdn fekudt, de a kiegyezés utdn
erdsen eltolodott az ideiglenesség felé, rogtonzott konjunktu-
ra-varos lett, pszeudo-nyugati arculattal, urbanitisa nem all
sokkal magasabb fokon, mint Oroshdzié, de mindenesetre
mélyen Pozsony, Sopron, Pécs és f6képpen mélyen Kolozs-
vér, Brassé és Nagyszeben alatt. Pest hagyomadnyit eltékozol-
ta és most Buda multjabol él, mint Buda a pesti véisarbol. A
kolesondsség azonban nem harmonikus €s a hid, amely a két
varost 0sszekoti, még nem épilt fel.

Az erdélyi varosok, féleg Erdély északi felében a felvidéki
provincilis kisvarosokhoz hasonlitanak. A szdszfoldon termé-
szetszerfien nyugatiak, de sajatsigos modon. Sehol olyan zart
s6t merey, elutasitoé szigor Nyugaton nincs, mint itt. Erdély-
ben minden egyszerre legalabb kettdt jelent. Kiviil Nyugat,
beliil Bizdnc, amely kimértségébdl alig enged. Mennyire mds
ez a nyugati arc Pozsonyban, ahol civilizalt és tradiciondlis,
vagy Lécsén, ahol elveszetten vidékies, mint Nagyszebenben,
ahol baratsagtalan. Mégis van benne valami szép, a stilus,
hogy azzal, ahova tartozik, osszhangban 4ll. Van benne ne-
mes, mert onmaga feldl nem vezet félre. A pozsonyi €s a sze-
pességi hdz védelmet nyijt és hiv, a szebeni tilt. Az hiiba
zart, onként a tobbi kozé simul és megnyugszik, ez itt hidba
épiil a tobbi kozé, elkiiloniil és nem ereszt be. Sajitsdgosak
ezzel az osszerancolt homlokkal néz6 hdzak, nem mint a pu-
ritdén birdk, nem rabszolgafeliigyel6k, mégis emberek, akik
esztelen és természetellenes kevélységb6l onmagukon Kivil
mindenkit a kozosségbdl kizdrnak. Az erdélyi hizak legtobb-
jében mintha nem szabadna hangosan beszélni. Nevetni csak
titokban a figgdny mogdtt, biintetés terhe mellett. Nem
mintha nem lenne humor és jékedyv és 6rom. Az ember azon-
ban mindezt dnmaginak tartja meg. Nem szemérembdl, nem
azért, mert diszkrét, s6t ellenkezbleg, azert, mintha szamara az
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lenne a legfontosabb, hogy ezt a felét elrejti. Mindig el kell

rejtenie valamit.

Az erdélyi hazak a nyugatiakkal tartanak rokonsigot. A vi-
rosok szintén. Az Alf6ldon, leginkdbb Temesvarott, Aradon,
Szegeden, Nagyvdradon, amennyiben a varos varos, erdélyi

és nyugati keverék, csak érezni, hogy nem sajatfoldi épilet,

valaki hozta és nem kelti azt a hatdst, hogy végleges. Az erdé-

lyi varos is centrélis, minél kisebb helyen fekszik, anndl jobb.

Az alf6ldi a lapdlyon szétfolyik. Erdélyben minden telepulé-
sen kétezer éves mérték valosul meg, az Alfoldon a fuggetlen-
ség szenvedélye minden mértéket felrobbant. Sajat hatdrait is
szétveti. Ez az 6szton teremti a sirlibb telepiilések mellett a
tanyavildgokat. Kindban a tao azt tanitja, hogy az aranykor-
ban a kis tanyak egymasto] kakaskukorékoldsnyira voltak. Az
alfgldi tanydk ugy épliltek, nehogy a szomszéd hdzak kakasait
meg lehessen hallani. Ezért a vdrosok 0sszekapesol6 ereje nem
a humanitis, hanem valami egyéb, féként a megélhetés kény-
szere, amit az alfoldi csak éppen fogat 6sszeszoritva elbir. Se-
hol a szocidlis intimitdsnak semmi nyoma. Csupa konvencio-
nilis épiilet, hevenyészett és a legolesobb stilusban. Ez csak
az Alfold szélén viltozik meg és néhdny olyan besugdrzédsban,
mint amilyen Kecskemét, ahol a nyugati kultivdltsig és az
északi természet komolysiga a sztyeppével taldlkozik. A szé-
leken, mint Gydngyoson, f6ként Egerben, az ember gazdag
sokrétiiséggel talikozik. Nyugaton és Eszakon kiviil itt még
Delet is érezni, mint Sdrospatak, Tokaj kornyékén. Az észak
fel6] védett Jankédkon a taj meleg és dertis és a vdrosoknak van
hagyoménya. Miskolc teljes egészében északi, kiilondsképpen
sokkalta felvidékiesebb, mint az északabbra fekvé Kassa,
majdnem olyan provincidlis vidék, mint Eperjes, és gyaraival

Etelekben a gazdagsdg egész Eurdépdban pératlan, Nemcsak
azért, mert mar a tehetdsebb polgarsdg is allandoan készit
olasz és francia, s6t angol ételeket, mert ha valahol, a konyhd-
ben mindazt, amit az egyik tdj ny0jt, azt a mésik atveszi. Fel-
vidéki ételek igy kertiltek Nyugatra és Erdélybe, de 0j vond-
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sokkal meggazdagodva ismét Eszakra és az Alf6ldre. Kiilonds,
hogy az ételrend az egyetlen, ahol az 6t géniusz teljes egysége
megvalosult. A kulfoldrél idekeriilt ételek zsirosabbak lettek,
féként paprikdsabbak, egy kicsit elnehezedtek, de zamatban
meggazdagodtak. Igy példdul a tengeri halak, vagy a nyugati
felvagottak. Azt, amit Magyarorszdgon készitenek, persze
nem lehet konyhdnak nevezni. A konyha alapja mindig az
egységes civilizacio stilusa. Ezek itt duas ételek, amelyek azon-
ban nem épiiltek rendszerbe. Kitlin6 fogdsok vannak, de az
egésznek nincsen stilusa, ezért példaul egységes ment keészite-
se csaknem lehetetlen.

Magyar ételeknek dltaldban csak azokat szokas tartani,
amelyeket az Alfoldon készitenek, egzotikumokat, kondér-
ételeket, gulyast, haldszlevet, bablevest, lebbencslevest. Ez az
egyhang nomdad-taplilkozas. Az Alfoldon egyébként az étke-
zés igen nagy szdzaléka hideg, a szalonna és a kolbdsz ke-
nyérrel, nyar végén zoldpaprikdval, Viltozatossdg nincs. A
monotoniitol csak tinnepeken térnek el, amikor csirkét vag-
nak — de ebbdl is porkoltet, vagy paprikdst készitenek, kala-
¢sot siitnek, vagy biicsinapjin, amikor a roskadozo asztal ko-
telez6, megsiitik a libat, vagy a kacsit és elkésziil a retes.

Ez az elég szegényes menil mdr igen régen egybefolyt a
nyugatrél jott bécsi konyhdval. A bécsi konyha alapja minden
valoszinfiség szerint az als6-ausztriai Kispolgari €s katonai
koszt keveréke. Néhany husfajta elég hig lével, ardnylag izet-
len koritések, nehéz tésztak. Durva és kozonséges. A katonai
garnizonokon keresztiil az egész monarchidban elterjedt,egyes
vidékeken jellegzetes ételeket asszimildlt, mint a gombocot,
vagy a makar6nit, vagy a kdposztalevest. A bécsi étkezés jelle-
gét a sor hatdrozza meg, mert mindig az ital mondja meg,
hogy mit kell enni és nem forditva, Nem tulzsiros, a fliszer-
rel elég takarékos, a zold veteményt rantassal késziti, kedve-
li a lisztes koritéseket, félkovér husokat és inkdbb a s6s, mint
az édes tésztanemiit. Siiteményei dlmosak és az egész ételrend
kozépszer(.

Magyarorszdgon az evésnek csaknem mindig gargantuai
fontossiga volt. De tényleges konyha olyan értelemben, hogy
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,.ég_z__-ervesen és tudatosan kiépitve, csak Erdélyben volt. A ma-

gasrend konyha mindig a husokrél ismerheid fel. Erdélyben
egy tal ételben igen sokszor szerepel a harom és négyféle hus,
mmt Kindban. Ez mar a civilizacio kétségtelen jele. A civiliza-
.-éifé.nem természet, hanem a természet magasabb fokon, meg-
nemesitett természet. Erdélyben egész sereg toltott és rakott

husfélét teremtett, amelyeket talin még Bizancban részesitet-

tek elonyben. Szerkezetben a tobbféle hiisbol és rizsbol és ka-
posztabol dllé erdsen fliszeres étel hasonlit a halbol, paradi-
- csombol €s paprikdbol készitett szerb ételhez, ahol az izt az
arényok dontik el és ugyanaz az étel lehet pompds és lehet
ehetetlen. Ezekhez az ételekhez mar nem kondér kell, hanem

‘tlizhely és slité €s kemence, Az erdélyi konyha szereti az

‘ugyanilyen rafinaltan elkészitett tésztikat és siiteményeket

&s desszerteket, amelyeket az Alfold nem hogy nem ismer, de
el sem tud késziteni és ezekre nincs is meg az igény. Az erdé-
lyiételek anélkiil, hogy olyan zsirosak lennének, mint az alf6l-

diek, mégis laktatébbak és gazdagabbak. Azonos termények-

bélaz erdélyi magasabbrendi ételt tud késziteni.

A magyar ételrend a borra épiil fel, mint a francia, vagy az
* olasz, vagy a spanyol. A magyar azonban kontinentilis, nehéz,
mert a bor is nehezebb. Az Ot tdj teljes egysége az ételekben
walosult meg. A borban pedig, ha van is minden magyar bor-
ban valami egyontetiiség, a helyi jellegek 'sokszeriisége parat-

\j _I__gn Akia bort itt csupdn a kommersz palackozott italokbdl is-
- mierl, annak sejtelme sines az intim helyi géniuszok hallatlan

'Zda‘gséﬁérél a fold tehetségének errdl az ezersziniiségéral.
ar a tdjak maguk, a zamat, az iz, az illat, az erd, a tiiz, a si-

} masag, kdprazatos valtozatait tarjak fel, miben kiillonbozik a
,Iz.savanyk.ls pozsonyi rizling, a rusztitél, a sopronitél, miben
~ Kiilonbozik a délnyugati somlai, vagy szentgydrgyhegyi attol
. a balatonvidékitSl, ahol Nyugat és Dél és Kelet taldlkozik, Ba-

“dacsony— Révfiilop,

Dorgicse—Fiired —Ardcs—Csopak. Nem-

* csak diil6k és nemesak évjaratok és sz616fajtik teremtik meg
. ezt a gazdagsdgot, amely nem kimerithetd, Egyes pincék ize
~ felismerhetd, egyes gazddk tuddsa és dhitata olyan kiilonbsé-

kS

geket valosit meg, amely egyedil hasonlit az emberi lény ke-

 délyének Ieu"hdtdtia.n drnyalataihoz.

|
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Minden magyar hegyi borban van valami délnyugati, ezt
kiilénosen Szekszdrdon, Gyongyoson, Egerben és Tokajban
érezni. Megvan benne a sugrzo tiszta meleg, a bekes csillogds,
a derti, amely szenvedélyesen és félig almodik, a méhes medi-
taci6janak mediterrdn nyugalma, az, hogy nem siet, rdér ko-
riilnézni, az dromet nem mohon nyeli le. De ezen a déli termé-
szeten tul és beliil az életnek nem elementdris gy onyore €l,
hanem az emberi szellem legmagasabb tulajdonsigaiban kifi-
nomodott orfikus tudas, a pillanat tudatos realitdsa, Platon,
Anakreon, Epikurosz, Marcus Aurelius egysége, idedk, mamor
der(i és bolcsesség. Szekszardon ez egészen mds, mint Gyodn-
gy6s vidékén, mas, mint Egerben, vagy Tokajban. Lehet €lni
bor nélkiil? Lehet, de az egész feleannyit sem ér. A pdlinkaivo
népek soha nem érik el az oromnek ezt a fokat. A bor nem
tartozik a létfenntartashoz és ez benne a nagyszerti, hogy fo-
l6sleges, és fontosabb, mint maga a dolog. Lehet élIni jo lelkiis-
meret nélkiil és tiszta kedély, békés erkoles és csendes ahitat
nélkiil? Lehet, de az egész semmit sem ér, Nem marad mas,
mint az eszeveszett hajszaktol feldalt szenvedélyek Orjongd
farsangja. Az egyediil torvényes életrendnek a 1étért valo kuz-
delmet fogadtik el, és csak annak lehet komolysaga, ami ide
tartozik, ami én és érdek, elény és haszon. A bor a létért valo
kiizdelmen kiviil all, mint a vallds és miivészet és a szépség.

Az Alfold borai kénnyebbek és higabbak és izekben nem
olyan viltozatosan sokszerliek. A kecskeméti, a kisk6rosi, a
bacsmegyei borok és egyéb homokiak egyéni ragyogdsban a
hegyieket meg sem kozelitik, inkdbb étkezéshez valok, mint
arra, hogy az ember azokat onmagukban igya az orokkévalo-
sdg tetszésére.

A négy kaszt mindegyike a tdrsadalomban mds kaszt altal
helyettesithetetlen tevékenységet fejt ki, a munkat, a vasart, a
gytilést és az linnepet.

A munka a szolgilé kaszt jegyében dll. Az a tevékenység
ez, amelyben minden ember, aki birmilyen munkaba fog, ta-
lilkozik. Mindenki, amikor dolgozik, arra az id6re sudriva
lesz, ahogy minden ember taldlkozik a vdsdron, amikor vesz
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gs elad, a gydilésen, amikor a kozligyek intézésében részt vesz,
és az unnepen, amikor a 1ét magas értékei elott hodolatit be-
mutatia. A munka csak a felbomlo tarsadalomban és a lehajlé
civilizdcioban vilik kényszerré, amelyet rabok végeznek. A
szolglo kaszt pedig csupdn a 16t eredeti értékei irant érzé-
ketlenné vélt embemek megvetett. A szellemi kaszt a munkat
sohasem veti meg, csak a ksitrija és a polgar. Mindenki tud-
ja, aki valaha dolgozott, hogy a munka szabadsag is, sziikség
is, €s ezek szerint gyonyor is és atok is, és a sudra kaszt az,
amelynek ezt a kettésséget viselnie kell. De mindenkinek, ha
dolgozik, szolgdlova kell lennie, ami annyit jelent, hogy bazis-
sa és fenntartovd. A munkat a megélhetés alapjiva tenni értel-
metlenség. Es ugyanilyen értelmetlenség a munkdt kényszer-
ként a kozdsséz minden tagjara kiterjeszteni, mert akkor a
‘munka éppen azt a vondsit veszti el, ami benne a legfonto-
sabb, hogy személyes és aktiv részvétel a vildgalkotdsban. A
munkds kaszt akkor érti meg magat teljesen, ha felismeri,
hogy a munka kiviltsag, és a tobbi kaszt, amikor dolgozik, a
szolgdlat kiviltsigdban részt vesz. Minden munkdban van vala-
‘mi elkeldség, az 6Gnmegvalositisnak nem sejtett és meg nem
ismételhetd egyetlen egyszeri mozzanata, ami csak a munkds
személyes lényébdl és villalkozasdnak szenvedélyébdl érthe-
t6. Gépiessé valt munka csak tonkrement civilizdciéban kép-
zelhetd el, ahol a magas értékek elhomédlyosultak és a szemé-
lyes szenvedély tobbé nem realizdlhatd, a munka kollektiv
‘mechanikus ménia, ami félig narkotikum, félig 6riilet.

A munka a tarsadalom sorsvonalainak taldlkozdsa, esemény,

‘amelyben a szolgdlat jegyében mindenkinek mindenkivel é-

rintkeznie kell. A vdsir, amelyben mindenkinek részt kell
vennie, amikor cserél és visiarol és kinal. A vaisja a taplaléd
Kkaszt, és korébe tartozik minden, ami étel és ital és ruhdzat €s
\épités és kézmiivesség és ipar és kereskedelem. A vdsdr az a
hely, ahol a gazdasdgi kaszt, amije van, a vilag elé rakja. A vé-

‘sdr elsé és lezfontosabb ismertetSjele a gazdagsag. A masodik:

olesén venni, dragan adni, és a vaisja hosiessége ez az ugyes-

ség és fondorlat, a vita és a riabeszélés, a zsivaj és a csddiilet.

Az {izlet, a korcsma, a szallo, a raktdr a gazdasdgi kaszt vilagd-
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ba tartozik. A vaishya természetes fesziiltségben all egyrészt a
szolpgdloé kaszttal, masrészt a lovagi-nemesi kaszttal, mert az
anyagi javak folott a gazdasigi kaszt rendelkezik, és a kaszt
legkisebb rongdltsaga a vaisja vagyondt a tobbi kaszt joléte
rovasdra megndveli. Ha a gazdasigi kaszt mértékét elveszti, a
javak elosztasat a kormanyzoi kasztnak kell kezébe vennie, vi-
szont ez mar torvénytelen. Felbomlo6 tirsadalomban a kezdo-
d6 zavarok oka mindig az, hogy a vaisja a javak folott valo
rendelkezés mértékét elvesztette.

A gyiilés a lovagi-korméanyzoi kaszt teyékenységének kore.
A koztigyek a gyiilésen délnek el. A gytilésen nem fecsegnek
és vitaznak, és nem alkusznak, mint a vasaron, hanem atgon-
dolt szoénoklatokban fejtik ki elveiket, amelyek mindig az
igazsag jegyében kell hogy dlljanak. Ha nem ez torténik, a
gyfilés vasarra fokozodik le, ahol adnak és vesznek. Ilyen va-
sarra romlott gy(ilés a parlament, a felboml6 tarsadalomban
az intézményesitett gyiilés,

Az tinnep a szellemi kaszt jegyében dll. A mai véalsagtdrsa-
dalmakban a munka értéke is elveszett, szakrélis jellegét a vd-
gar is elvesztette, a gy(ilés erkdlesi komolysdga is elyeszett, de
valamiképpen és zavarosan még végzi tevékenységét oda nem
valo alkalmatlan jottment tolakodok kezében, csdkkent mo-
ralis szinvonalon. Az iinnep csaknem teljesen elt{int. Szdnal-

. mas eréfeszitéseket tesznek, hogy légkorét tjra megteremt-
sék, de minden esetben csak a vdsdr sikeriil, a zsivaj €s a mes-
terkélt cifra felfordulas, amelyet néha fellengz6 és dlnok gyti-
lés-szonoklatok nyitnak meg és zarnak le. Ugy, mint munkat
gépesiteni, vasart és gyfilést alformakkal helyettesiteni lehet,
de mesterségesen iinnepet teremteni nem. Az tnnepnek a tar-
sadalomban kozépponti szerepe van, amely a kozosség élete
szempontjabol fontesabb, mint a munka, vagy a vasar, vagy a
gyiilés. Kung Fu-ce, mikor vélasztasra szolitottak fel, elészor
lemondott a politikdrél, aztén lemondott a kenyérrdl €s csak
véglil az tinneprél.: A hitetlen nem tud templomot épiteni, és
akinek a lét magas értékei irdnt érzéke nincs, az unnepet csu-
pén merd kiilséségekben tartja.

Ha Eurdpaban szellemi kaszt alakuldsira lehetSség nyilna,
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a kozosség tevékenységének négy gyajtoépontjit meg kellene
nemesiteni és ez a kaszt nem ott kezdené, ahol a nem is j6hi-
szemil dilettdnsok kezdik, amikor desperdt er6feszitéssel
jgyekszenek az embert rdbeszélni a munka nagyszertiségére.
Unnep nélkil minden tevékenység értelmetlen. De a romlas
mai fokdn kollektiv dhitat nem képzelhet6 el.

Amit Guénon sem vett észre, egyediil Nietzsche, de vi-
szont Nietzsche alig helyezett rd salyt, hogy a torténet e vég-
56 szakaszdban egyaltalin nem osztdlyharc folyik, kiiléndsen
nem az az osztdlyharc, amely az igazsigos tdrsadalmi rend
megteremtését akarja megvaldsitani, hanem a kaszttalanok
‘minden kasztot felorld tevékenysége, és ennek célja a térsada-
Jomban mindennemii hierarchikus rend megsemmisitése,
n“;_:mi-:sak a szocializmus orve alatt egyes népeknél, hanem ki-
yetel nélkiil minden vildgrészen. A kaszttalan oppozicidban
all minden torvényes tdrsadalmi tevékenységgel. A kasztok k-
zott levé hatdrokat lebontja, hogy a jellegtelen tomeget reali-
zdlni tudja. A tdrsadalom egysége természetesen nem a kasz-
tok Osszeolvasztdsa. Eppen ellenkezdleg, egység csak ugy va-
.-lésulhat meg, ha minden kaszt éppen olyan szabadon fejtheti
k1 miikodését, mint ahogy minden individuum szabadon ki-
fejtheti onmagat. A tirsadalom nem az elnyomatédson, hanem
a kozosségben levé minden tulajdonsdg szabad kibontakoza-
san nyugszik, Ha csak egyetlen kaszt is hidnyzik, a kozosség
elete szabdlytalan és elkeriilhetetleni]l valsdgba kertil, mert a
k‘t‘f)z('isség egyetlen szervét sem tudja nélkiilozni. A kaszttalan

i :a-lgtivités neve, amely a hatiarokat lerombolja és a jellegtelen
_;-t:_.@meget realizdlja, forradalom. Eurépdban ma minden nép
forradalomnak készéni 16tét. Ezért a kasztok lerombolasa 4l-
landéan folyik. A forradalom feldilja a munka, a visir, a
gylilés és az tinnep torvényességét és azt a felfordulast teremti
meg, amely egyediil alkalmas a kaszttalan csGcselék megvaldsi-
_-t'f«‘ls:ira. Ellenforradalom természetesen éppen olyan tdrvényel-
’{f&nes kasztrombolds. A térvényes tevékenység négyféle fajtija
Osszekeveredik felismerhetetlen zlirzavarra, amelynek ered-
menye az egyre jobban felbomlo életrend.
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A géniuszok és a nemzetiségek nem fedik egymdst. A nem-
zetiségeket csupdn a nacionalizmus tartja fontosnak, a nacio-
nalizmusrol pedig tudjuk, hogy politikai jellegli téyeszme-
ként mintegy négyszdz évvel ezelGtt jelent meg Eurépaban és
jellegzetes ujkori vélsagtiinet, A nacionalizmus azért valt le-
hetségessé, mert a népek kozott levo feliilrél valo szellemi
egység, vagyis az univerzalis dllam megbomlott, €s azt alulrol
val6 egységgel probaltik helyettesiteni. A nacionalitds mikro-
szocialitds, és paranyallamok kialakuldsdnak, ezzel kapcsolat-
ban természetesen az dllamocskak kozott levd végnélkili ver-
sengésnek és viszalynak, eszeveszett és bornirt nemzeti gog-
nek, indokolatlan hencegésnek, botor torténethamisitasoknak
és alaptalan onelégiiltségnek kedvez. A nemzetiségi dllamokra
épitett vilag politikai nonsens, mert vasott csinyekre, végiil
pedig a hatalom bitorldsdra vezet. A hatalom egyetlen felada-
ta, hogy a szellemnek érvényt szerezzen, a szellem pedig min-
dig és mindentitt egyetemes, nemzetfolotti és fajfolotti és
osztalyfolotti.

A géniuszok és a kultarak, de a géniuszok és az dllamok és
tarsadalmak és civilizaciok sem cserélhetdk fel. Olyan oOssze-
mérhetetlen realitasok ezek, amelyek sehol nem fedik egy-
mast, csak a szellemi uralom jegyében az univerzilis allam-
ban. Ha mdskor nem is, a 20. szdzad kozepén ez a tény kény-
szeritd erével igazolédott, amikor az egymadstdl elszigetelt és
elszigetelhetd barmi néven nevezett korok, valldsok, nemze-
tek, osztilyok életlehetdsége megsziint. Nem kicsinységlik mi-
att, nem azért, mert gazdasdgi autarkidjuk megvalosithatatlan.
Mindenekel6tt és -folott azért, mert az univerzalis adllam, a
szellemi kaszt, vagyis végiil a civilizacié megteremtésére alkal-
matlanok. Univerzalis dllam volt a rémai birodalom és a ko-
zépkori egyhdz. Kés6bb az univerzalitds jegyében €lt, ha maga
nem is volt ilyen 4llam, Bizdnc, a spanyol és az angol vilagbi-
rodalom, végiil a’ Habsburg-monarchia, de mindig olyan allam
ahol a népek és nemzetek, vallasok és fajok és osztilyok egy-
séghen egylitt éltek.

Dél géniusza egyesiti Magyarorszdgot Horvdtorszdggal és
Dalmdcidval, Isztridval és Olaszorszig délibb részével, Gorog-
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orszdgeal, Szerbia déli részével, a Provence-szal, Spanyolor-
'Isgﬂg keleti részével és Kisazsia nyugati sdvjaval. A mediterran
t_gj:' északra korulbelil addig sugdrzik, ameddig a kozéptengeri
flora egyes novényei, és ameddig a Foldkozi-tenger klimaja,
ha nem is uralkodo, de hatédsosan érezhetd,

Nyugat géniusza egész Ausztridt, Dél- és Nyugat-Németor-
gzdgot, Franciaorszdg nagy részét, Eszak-Olaszorszagot és
Svajcot magaba foglalja, de kisugarzik Dél-Anglidra, Belgium-
ra, Hollandiara, Danidra és Svédorszdg déli részére. Ez a géni-
usz a tulajdonképpeni Eurépa. Ez az indusztrializmus megte-
remtdje és fenntartéja és vezetdje. Itt alakultak meg a nagy
egyetemek. Ez a géniusz tdpldlta Nyugat nagy gondolkodoit
és ir6it és kolt6it és miivészeit, és alakitotta az egész {6ldrész
gletét. Nyugat polusa a Foldkozi-tenger vildga volt és szellem-
ben Nyugat akkor 4llt a legmagasabb fokon, amikor a nyugat-
romai csdszirsdg élt, mert az eurépai Nyugat egész hagyoma-
nyat délrdl kapta. Eurépa bdzisa igy hdromezer éves civiliza-
¢i6, amelynek minden mozdulatdban még ma is €l Orfeusz és
Piithagordsz, Homérosz és Platon és Periklész.

Eszak géniusza Szilézian, Csehorszdgon, Lengyelorszigon
és a balti dllamokon dt Finnorszagig és a skandinév dllamokig
ér. [z a nyugat kulturdlis provincidja. Kelet géniusza a délo-
rosz sztyeppe-vilag, amely lehizodik Kelet-Azsidba és at Szibé-
ridba, egész Mongolorszdgig és a Sarga-tengerig. Bizanc géniu-
sza a Balkdn nagy része, amely atnyulik Kisdzsidba, de felhi-
zodik, mélyen Oroszorszagba, Moszkvan tal, és a Kaukdzus-
ba. Nyugati irdinyban pedig kisugirzik Dalmécidba, s6t Olasz-
orszdg keleti partvidékére, egészen Velencéig.

Eurdpédban az 6t géniuszon kivil csak harom él, amelynek
Magyarorszégon nincs nyoma. Az egyik az afrikai, amelynek
jelenlétét Szicilia déli felén és Spanyolorszagon érezni vildgo-
san, de atsugarzik Dél-Olaszorszdagra és Dél-Franciorszigra is.
‘A misik a sarkvidéki géniusz, amely Oroszorszdg, Finnorszdg
és Skandindvia északi részére terjed ki, atlép az Uralon és mé-
lyen behuzodik Szibéridba, A harmadik az atlanti géniusz,
amely az Atlanti-6cedn keleti partvidékén terjed egészen az
északi fokig, foldrajzilag ez, mondjuk, a Golf-aram kore, szel-
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lemi szempontbol &si és hatalmas civilizdcio helye. A dél-ang-
liai és walesi és normandiai és breton kémaradvanyok rokon-
sdgot tartanak talin a krétai és peloponnészoszi és maltai ké-
épitményekkel, és vannak feltevések, amelyek szerint az Gsi
atlanti civilizdci6 a Foldkozi-tengeren tulra is kiterjedt. Min-
denesetre az Atlanti-Ocednt szegélyez6 partvidék teljesen kii-
16nall6 géniusz, és nem lehetetlen, hogy a keltak ebbél a civi-
lizaciobol kozvetitenek valamit.

A nép az uralombdl kizért tobbség. Es amelyet az uralom-
bol mindig is ki fognak zdrni. Mindig és mindenki a népen
uralkodott, de voltak, akik a népért uralkodtak. Ezért a tor-
téneti korokban mindig fontos volt tudni, hogy mia nép, de
a torténeli korokban, néhany kivételtél eltekintve, senki sem
tudta. Sokan megkiillonboztették a népet a tdmegtdl, hogy a
humdnus kozosséget a szubhuminus csdeseléktél elvilasszak.
Romdban a szendtus kiegésziilése a populus volt. Luther azt
mondta, Herr Volk. A hébercknél az am haarec valldsos kate-
goria volt, mégis megvetették. A mult szdzadban mint minden,
a nép fogalma is romantikus és nacionalista lett, amely elStt
nyilvdnosan kételez6 volt meghddolni, tényleg pedig j6izlést
embernek jo tdvol maradni t6le. Minden nép megfogalmazza
magat valamiképpen, f6leg dicsGségének jegyében, feltétlentiil
archetipikusan, és mivel a nép torténcte nem mds, mint jelle-
ge id6ben kibontva, jellege sem mds, mint torténete egyetlen
arculatban Osszegongyolitve. Nép és nyelv egymas nélkiil
nincs, de nem kell, hogy a népnek egy nyelve legyen. Nép és
nemzet osszetartozik, de az a nép nemzet, amely térténeti
rangot szerzett.

A nép tradiciondlis fogalom, éspedig mint ahogy a sok el-
lenpolusa az egynek, a nép sokasaga is ellenp6lusa az egyetlen
kiralynak. Népnek kirdlyi ellenpolusa nélkiil nincs értelme, €s
minden valoszin{iség szerint ilyen csonka alakban nem nép
tobbé, hanem olyan szubszocidlis kategoria, amelyet kiilén
meg kell hatarozni, A nép az, amely kirdlyat szolgalja és a ki-
rialy az, aki népét szolgdlja. Ez a koélcsonos hiiség teremti a
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nemzetet, €s csak ha ez a hiiség €1, nyerhet torténeti rangot.
A koztarsasig nemcsak annyit jelent, hogy a kirilynak nin-
csen tobbé népe, hanem azt is, hogy a népnek nincsen tobbé
kiralya. A koztdrsasdga civilizdcio felbomldsi tiinete, mert
kétfele koztarsasdg van, az egyik az onfegyelmét vesztett indi-
vidualizmus, a msik a totalitarius kollektiv hatalom jegyében
all. Vagy ahogy Platén mondja, a szubszocidlis nép az egyéni
onkény €s a kollektiv 6nkény végletei kozott hinykolédik,
Mert az 6nkényuralkod6 nem a népért, hanem a népen ural-
kodik. Uralma azonban nem uralom, hanem bitorlis. A bitor-

 las pedig valsagtiinet.

A nép nagysdga nem abban van, hogy barmit is valaha alko-
tott. Nem abban, hogy megdérzott 6si tudast a kézmondas-
ban, 6si zenét és diszitd motivumokat és mitoszt és mesét. Ez
a megoOrzés nem is hii, és ezenfeliil értéket és szemetet dssze-
kever. A népben olt testet az, amit a 18. szdzadban sensus
communisnak neveztek, ami az Osztonszer(i igazsdptudat és
ami a népben van tgy, hogy még teljesen elziillott alakjaban
is megjelenik. Az archaikus idével és emberrel, és ami az 6s-
korban szdmunkra a legfontosabb, az alapdlldassal egyenes kap-
csolatunk az archaikus miiveken keresztiil lehetséges, itt azon-
ban minden esetben vannak megértési nehézségeink. Az, amit
sensus communis-nak neveznek, az a primordialis emberi szel-
lem ihletszerd és azonnali valasza mindennem életjelenségre,

-1egyen az ember vagy esemény, tanitds vagy mii, intézmeény

vagy eszme. Valasz és dllaspont és birdlat a tudas olyan bazi-

8drol, amely tuddsrol csak az ismeretes, hogy van, egyébként,
hogy a legmélyebb és tévedhetetlen. Eredeti alakjiban ez a

fudds maga a nyelv volt. Ez a nyelv az &skori szent konyvek-
ben maradt fenn. Legtobbjét csupdn toredékesen értjiik. A
torténet folyamin a nyelv szofisztikvssd lett, primordidlis

Szerkezete megbomlott, vagyis az alapallasrol levalt. A nyely
i___magétél értet0do igazsiga elveszett. A sensus communis azon-
ban azzal, hogy az Gsnyelvre még néha emlékszik, az igazsi-

got megdrizte és ki tudja mondani. Bz a nép nagysiga és a

nagy nép arrél ismerheté fel, hogy benne a sensus communis

tevékeny életalkoto erd. A sensus communis teremt kirdlyok-
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b6l legendas hosoket, az fogadja magiba a kolték verseit, és a
muzsikusok dalait és korszakokbol csoddkat vardzsol és az
itél hazudozok és drulok és gonosztevék folott. A sensus
communis mitosz és metafizika, morél és jog, jézansdg €s ima-
gindcio, axioma és lira. De bérmi legyen, mindig az alapigaz-
sag. Akik azt allitjak, hogy a népben van valami szakrdlis,
csak azért tehetik, mert tudjik, mi a sensus communis. A
megnyilatkozds mindig kozvetlen és drtatlan, és nincs nép,
 amelybdl a sensus communis teljesen kiveszett.

A sensus communis, mint minden kollektiv tulajdonsag,
vak, és csak az individuumban vélik ldthatévd. Ami magdtol
értetédik, mert kollektivum és tudat egymadst kizdrja. A pro-
féta, a nagy kirily, a gondolkozo, vagy a kolto és a muzsikus
¢s a festG az igazsig tudatositoja, mint Matyds, aki dlruhdban
a nép kozt jarkal, hogy a sensus communis hangjat hallja. Es
egyediil az az uralom teljes €s zavartalan, amely a nép 6szton-
szerii igazsdgtudatin nyugszik, és csak abban a gondolkodds-
ban és zenében és koltészetben van nagysdg, amely a sensus
communisbol fakad.

A helyet nem szabad Osszetéveszteni a térrel. A tér és a
hely kozott az a kilonbség, hogy a térnek szdma, a helynek
arca van. A tér, ha csak nem kivételes, minden esetben pontos
vonalakkal hatirolhato, teriilete négyzetmilliméterre kiszd-
mithat6 és alakja korzével és vonalzdval megrajzolhato. A tér
mindig geometriai abra. A hely mindig festmény és rajz, és
nincs beléle tobb, mint ez az egy. A térnek képlete, a helynek
géniusza van. Mert nemcsak természet s kornyezet, fold, ta-
laj, éghajlat, ndvényzet, vizek, hegyek és mindez egytittesen.
A hely nemcsak az, ahol a dolgok vannak. A hely bardtsigos,
vagy ellenszenves, félelmetes, vagy szelid, nyugodt, vagy fen-
séges,és a nyelvnek alig van jelzGje, amit ne lehetne a helyre
alkalmazni. Két egyforma hely éppligy nincs, mint megismeét-
16d6 pillanat. Az emberi élet gazdagsiga meg nem ismételheto
pillanatokban, és semmi mashoz nem hasonlithato helyekben
van annyira, hogy a Vedanta embere azért sajnélja itthagyni
az életet, mert ldtni akarja a helyeket, amelyeken még nem
jart.

A helynek nemcsak fizikdja, hanem metafizikdja is van és
nemesak latvany, hanem géniusz. Ezért nem hatarozhaté
;i_neg, csak lerajzolhatdé, mert nem kiszdmithato, mert arc. A
terek fogalmak, a helyek nevek. Minden vildgrésznek, tenger-
nek, orszagnak, hegységnek, tonak, folyonak, szorosnak, sik-
sagnak van neve. llyen a francia Provence, az olasz Campagna,
az afrikai 3zahara, a liineburgi puszta, Banat, Sdrrét, Szerém-
sép, MezGség. Nem megye, nem kozigazgatdsi keriilet. Hatdra-
it senki sem ismeri. Senki sem tudja, hol végzddik az Alf6ld
¢és hol kezdddik a Felvidék.

A térkép megkisérli a teret ¢s a helyet egzaktul egy nevezd-
re hozni, olyan egyezményes jelekkel, ahogy a hangjegy egzak-
tul leirja a zenét. A térkép mindenesetre a civilizicié hdarom
legnagyobb alkotdsa kozul az egyik, mert geometrizalni tudja
a helyet és arculattd tudja tenni az abrét. De a térkép csak ta-
jékoztat, nem avat be. A hely csak adott és konkrét szemléle-
tességében teljesen hely. A térkép minden természeti mozza-
natot dbrizolni tud, de a géniuszt nem. A hely nem fényké-
pezhetS, mert ami a fényképen marad, nem a hely, csak an-
nak térképe.

A nép létének legelss feltétele az a hely, ahol él, és ezért
-l_']_":liﬂdﬁﬂ nép életét lakohelyének vizsgilatival kell kezdeni.
Ugy latszik, homogén karakterl helyek szellemileg sajdtsdgo-
‘san improduktivak. A sokrétii és vdltozatos hely a szellemiség
kialakulasat nem akaddlyozza, hanem segiti. Magas civilizdci-
0k nem kovér foldeken és nem egynemii tdjakon alakultak ki.
A genidlis ember is ott fejl6dik, ahol sok a hatdstényezd és ke-
g@jsztezfﬁdés. Mindig a hatdrteriiletek a fontosak. Csak itt van
lehet6ség arra, hogy sokszerii ellendllast lehessen legydzni és
itt fakad megedzett spiritualités.

A hely sohasem definidlhaté, ezért ¢ helynek nincs tudo-
manya, ellenben van koltészete, miivészete és mitosza. A tdj-
képfestés nem mads, mint hédolat a hely géniusza el6tt. A ki-
nai és a japan kertmiivészet szuverén helyeket teremt, hegysé-
geket és tavakat, erd6ket és réteket, és keleten a helyekben va-
16 gyonyorkodés éppen olyan magas szenvedély volt, mint a
zene hallgatasa,
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Wordsworth-bél, amikor a Tintern Abbey-t Gjra megpil-
lantja, kitor:

E szép hely a hosszd tdvollét alatt szdmomra nem olyan
volt,

mint a vak szemének a kép:

magdnyos szobdkban, vdrosok zajdban,

mindig vigydztam rd, fdradt drdkon,

Oriztem éedes kepét veremben €s szivemben;

s a kép diment oda, ahol a legtébb a lélek,

dindtt nyugodt novéssel: — olyan érzés,

amelynek gyonydorét nem lehet feledni, —

oda ndé'tt, ahovd nem ér el a konny €s a hétkéznap,

dindtt a mélysegbe, ahol az ember a legjobb

s e névekvés olyan volt, mint kicsiny,

névtelen, el nem felejthetd rokonsdg

€s szerelem torténete,

Tudom, nagyobb kepet ennél nem ismerek,

nagyvobb kincset; tidvoziiltebb érzést,

amelyben minden titkok siilya ¢l

s melyben az értelmetlen vildg nehez

és zajos terhe eleg: — égi és lidvéziilt

érzes, ahol a szenvedely tisztdn lobog —

mint a testi lényben a lélegzet

s emberi veriink liiktetése bent,

ugy tart, mintha alva fekiidnénk,

de beliil €ld lelkiink lingol:

az idd megnyuglat szemevel,

a kep dromeénél nincs mélyebb érom:

latom azt, ahogy a dolgok élnek —

A természet és a természetfolotti egy benne, és mind a két
oldalra nyilt, az érzelmeknek és annak, ahol a legt6bb a 1élek
és ahovd nem ér el a konny és a hétkoznap és ahol az ember
a legjobb. Az ember a helyet lényének azzal a mélységével érti
meg, hol mar nincs véltozds, ami hatartalanul messze van és a
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kozvetlen kozelben, egyszerre benne van a csillagdszati tdvlat
és a meghittség, amikor latja azt, hogy a dolgok €lnek és ahol
az értelmetlen vildg nehéz és zajos terhe ellobban és minden
titkok stlya €l.

A legtobb embernek helyneve van. Ez a jel és a jegy rajta,
megmondja, honnan jott. A géniusz nevét viseli. A név pedig
valami, amit nem lehet masképpen mondani. Vardzslat, amely
olyasmit nyit meg, amit masképpen nem lehet.

A hely az, ameddig a név vardzsa elér. Kemenesalja addig
Kemenesalja, Csallokoz, Tatra, Kunsdg, Hortobdgy. Nem ma-
gyarazhato a helyvigy, elmenni, utazni, vagy a honvagy, haza-
terni. Néha csak annyi, hogy ott lenni valahol és leiilni, nézni,
megflirddni, mint a tengerben, vagy a boldogsigban. Lehet
kert, ut, liget, part, haz, hajé vagy csak a domboldalon az al-
mafa és alatta a fiiben a k6.

Van végzetes hely, ahol sorsszerili szerencsétlenségek tér-
ténnek, van, amelyhez kiontott vér tapad, van eredettél fogva
Mars-mezdé,van boszorkdnyos hely, ésvan, ahol az ember min-
den indoklds nélkiil megnyugszik.

- Ma azt mondjik, hogy az ember megsziiletik és kornyezeté-
nek nyelvéhez, szokasaihoz, dltozkodéséhez, taplilkozasihoz
és torvényéhez hasonul. Belen a helybe. Swedenborg azt irja,

hogy egy helyre és egy korba csak azonos és hasonlé sorsi

ember sziiletik. Az emberi lélek sziiletése el6tt megvalasztja
sorsanak helyét és a helyet a géniuszrél ismeri fel. Mindnyd-
junk élete, akik egy id6be és egy helyre sziilettiink, sziileté-
sink el6ttrol osszetartozik. Sorsunkat nem mi vélasztottuk,
mi magunk vagyunk az. Ezért litjuk egyformanak a felhéket,
a viragot, az utcdt és a kotelességet. A kiils6 vildg nem egyéb,
mint a még meg nem valdsitott belsd.

Az olyan fogalom, mint nép, kaszt, kultira, nomadsig,
kollektiv kategoria és éppen ezért absztrakcid. Ebben az aién-
ban a kollektiv kategoéridknak realitdsértékiik nincs. Miutin a
legmérgezettebb szembendllds, a vallaskiilonbség megsziint,

~ egy id6 Ota a mérgezésnek ujabb fajtdja 1épett fel, amelyet na-

cionalizmusnak hivnak. A fajelmélet is nacionalizmus, de az
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osztilyharc sem egyéb, mint ennek mellékhajtdsa, az, amikor
a hatalmi 6sztén nem a masik, hanem sajit népe ellen irdnyul.
A harc els6 oka minden esetben a bésziiltség, az elmélet pedig
biarmilyen legyen is, ennek csak masodlagos igazoldsa. A val-
lasrél mar kiderult, hogy az emberek kozott 1ényeges kiilonb-
séget nem teremt, vagyis olyan kollektiv kategoéria, amely-
nek nincs realitasértéke. A nemzetiség és faj, mint kiilénbség
szintén irredlis és ennek felszdmoldsa most folyik. De valédi
ellentétet az osztalykiilonbség sem teremt. Ebben a torténeti
pillanatban azonban a tudatosodds foka még alacsony ahhoz,
hogy ezt a beldtdst meg lehessen tenni és annak kodvetkezmé-
nyeit le lehessen vonni. A 20. szdzad kdzepén csak igen lassan
és homalyosan valik koztudattd, hogy a kollektiv kategdria
tarthatatlan.

A kollektiv kategoridk gondolkozdsunkban lehetnek anya-
fogalmak, konfliktusmezdk és a személyiség architekturdlis
elemei, éspedig:

1. Anyafogaimak, mert az ilyen kategoéridkat, mint a vallds,
nép, osztaly, faj, kultira, kaszt, az ember tudat alatt gy ér-
telmezi, hogy azokbdl szdrmazott és azoknak gyermeke.

2. Konfliktusmezdk, mert az 9sszetitkdzéseknek aranytala-
nul nagy része az ilyen kategoridk tertiletein zajlik le. Jellem-
zésképpen csak annyit, hogy a szidalmazasok tilnyomé tobb-
ségében a cigdnyt, a totot, a parasztot, a zsidét, a grofot,
a proletart szokds becsmérelni, vagyis legritkdbb esetben szid-
jik magdt az embert, mindig annak kollektiv kategéridjit (bii-
dos paraszt, zsiviny grof). Ha valaki ellendllast tapasztal, nem
az embert, hanem éretlen médon a kollektivumot vonja fele-
16sségre. Ez egyébként a fajelmélet, a nacionalizmus és az osz-
talyharc hdttere is.

3. A személyiség architekturdlis eleme, ami annyit jelent,
hogy a nemzetiség, faj, osztdly, kaszt az emberi lény szovevé-
nyének beépitett része. Kollektivum csupén tipust tud terem-
teni, a személyiség pedig ott kezdddik, ahol az ember a tipust
feldolgozza és individualizdlja. Az ember minél tobb kollek-
tiv kategoériat tudatosit 6nmagdban, az individudciénak anndl
magasabb fokét éri el.
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A jelen aion Koriilbeliil Kr. e. 600 ota a személyes iidv je-
gyé,ben all. Ezért ma szamunkra teljes realitasértéke csak an-
nak van, ami személyes. A kollektiv kategoridk hatdsa abban

nyilatkozik meg, hogy id6nként, mint a legutobb az osztily
mgy a faj vagy a nép esetében, az emberi egyént valamely
kollektivumba vissza akarjak olvasztani. E kisérletek, amilyen
szenvedelyesek, éppen olyan értelmetlenek. A kollektiv foga-
lom a személyiség aionjaban nem valosdg tobbé, hanem a gon-
dolkodasnak olyan jelképe, amelynek segitségével az emberek
egymdst elhelyezik és meghatdrozzak.

* Aki a kollektiv kateroridkat realitisoknak tekinti, magiban
torténetileg meghaladott korszak csokevényeit 6rzi, vagyis
atavisztikusan gondolkozik.

Az archaikus id6ben az {idv kollektiv fogalom volt. Tudjuk,
hogy az Gskor szerint az tidvot az érte el, aki bizonyos szaba-
Iyozott ritust gyakorolya bizonyos kozosségbe nétt és abban
helyezkedett el. A kozosségi tidv ilyen gondolatiban éltek az
egyiptomiak éppen ugy, mint a héberek, vagy a hinduk, vagy
azirdniak. Az ember Gidvét csak a kollektivumban nyerhette el
a tobbivel kozosen és egylitt, Aki a kozosségen kiviil allt, az
az idvbol magdt kizdrta., Az egyéniség blincselekmény volt,
Bizonytalan id6t6l kezdve, de Kr. e, a hetedik szdzadtél mar
szembeti{inden az tidv nem a kozosség, hanem az emberi sze-
mély egyéni dolga lett. Ez a fordulat idézte azt a vélsagot,
amelynek végleges megolddsit még nem sikeriilt megteremte-
ni. A személyes tidv gondolata a kereszténységben tort 4t egy-
szer s mindenkorra és ett6l a perctdl kezdve az emberi sze-
mely az ineffabile, a meghatarozhatatlan tidvhordozo szent-
sépfogalom, aki rendelkezik énmagival, vagyis szabad és ett6l
Kezdve az iidv nem ritus és torvény és kozosséggondolkozds-
ban val6 élet kovetkezménye, hanem minden ember egyéni
létkérdeése, amelybe a kozosségnek beleszoldsa nincs. Ugyanet-
ol a perctol fogva a kollektivumoknak realitdasértékiik csak
annyiban van, amennyiben azok a személyiség anyafogalmai,
hgrcmezc’ii, vagy épitészeti elemei. Ett6l az id6t6l fogva van
Udvtorténet, amelyet nem a népek és az osztilyok és a fajok
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¢€s a vallasok élnek, hanem a személyek, éspedig kivétel nélkij
minden személy, mert ,az tidvtérténet végsd kifejlése szem-
pontjibél minden ember pétolhatatlan’® (Saint-Martin).
Ugyanett6l az id6ponttdl kezdve van emberiség-fogalom,
mert a személyiségnek egyetlen kollektiv kateg6ridja van és ez
az emberiség.

Azok az erGfeszitések, amelyek a kollektiv tidvot vissza
akarjdk dllitani és azt tanitjik, hogy az lidvot a kivdlasztott
faj, vagy nép, vagy osztaly, vagy vallds nyeri el, sorra megbuk-
tak, és amelyeknek még van hatdsuk, azok is meg fognak buk-
ni, Olyan aidénban éliink, amelyben a végsé sz6 a személyisé-
gé, vagyis az individuélt, a nem ismétl6dé és megismételhetet-
¢s a helyettesithetetlen emberi egyéniségé. Mert az lidv nem
kozosségi, hanem egyéni fogalom, vagyis az Udvben nem a
kollektivum egésze részesiil, mint az 6skorban, hanem min-
den ember kiilon a maga nevében, és ezért a kollektiv katego-
ridk az emberben, mint nem megviltoztathato, viszont, mint
az egyéni cél érdekében felhasznalhaté mozzanatok élnek,
amelyeknek énértékiik tobbé nincs, mert nines tidvjelentésé-
giik. Udv alatt minden id6ben az elképzelhetd és megvaldsit-
haté és megvalositand6 legmagasabb értékfogalmat szoktik
megjeldlni, Az tdvben az életjelentdség €s az 6rok jelentdség
egymastdl nem valaszthaté el. Minden valodi életériék tidvér-
ték, ami pedig nem lidvérték, az az életben is értéktelen, leg-
feljebb €s csupdn csak élet, mintha csak élet lenne és idv nem
lenne, ami abszurd és nonsens.

A falu sziikségk6zosség. A természeti kényszer teremti és a
kozosség itt tudattalan, vagyis nem személyes. A tudatosan
vallalt kozos élet a varos. A kizdelem, hogy a nép szakralis
kozosség legyen, a torténet. A sors teljességéhez azonban még
valami tartozik, a szellem. A szellem nem tudés, nem intelli-
gencia, nem miiveltség, nem okossag, a szellem a vildgelemek
kozll az egyetlen, amely szdmara nincs lehetetlen, amely bar-
mit akar, meg tudja tenni. Szellem nélkiil élni reménytelen
lenne, mert a szellem a vildgelemek koziil a teremtd.,
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Tadjuk, hogy az emberiség életének vilsdgos fordulata id6-

..szémﬂasunk elott korulbeltl hatszdz évvel kezd6dott, mert
addig az ember a kdzosségben problématlanul élt és amennyi-

pen volt sorsnehézsége, az a természet nagyobb ereje, éhség,
peteaség, de sohasem a kozosség kérdésszeriisége volt. Ebben
az idében indult meg az a folyamat, amelyet kés6bb individu-
4cionak neveztek el, ami annyit jelent, hogy a létezés legma-
gasabb szintje a szemelyes emberi lény. A személy lett a szel-
lemhordozo. Az lett, aki szdmdra nincs lehetetlen, aki barmit
akar, meg tudja tenni, aki a teremtd, Amiota a személy a fol-

‘don ebben az alakban megjelent, a kozosséget ez mar csak

puszta jelenlétével megkérddjelezi. A 1ét legmagasabb foka és
tulajdonképpeni értéke nem a kozosség, még akkor sem, ha
az sz€p ¢s szakrilis, hanem az individuédlt ember, még akkor
is, ha ez negativ és ordogi és gy(ilolkoda.

Az 6t géniusz ereje a derds életeszmény (dél), a kultivaltsag
és a szocidlis egyensuly (nyugat), a természetkozelség és érzé-
kenység (észak), a szabadsdgvagy (kelet) és a szovevényes gaz-

dagsag (Erdély), ma és most elsGsorban a személyiség kérdése,

de olyan értelemben, hogy a népen beliil egység és rend és ma-

gas szinvonal csak abban az esetben valosithaté meg, ha ez az

Ot géniusz az emberek sokasdgdban harmonikusan tudatossa

valik. Magyarnak lenni annyit jelent, mit az 6t géniusz vildgd-

ban egyensulyt teremteni. Es ez az egyensiily az, ami torténe-
ti emlékezetiink szerint még senkiben sem valdsult meg. A
nép Szent Istvan, a szakrdlis alapité kirdly lnnepén tartja meg
az ot géniusz egységének tinnepét, de valészini, hogy Istvin
Kirdly nem volt az az ember, aki ezt az egységet csak politikai
szinten is tudatosan képviselte volna. Kés6bb az Arpidok
alatt sem torténeti személy, sem esemény, sem irott emlék

‘nem jelzi azt, hogy ennek a kérdésnek tudatédban voltak,és mi-

nel kevésbé voltak tudatdban, a kérdés megoldhatatlansigabol
fakadé rendkiviili nehézségek anndl inkabb jelentkeztek. Az
Arpad-hiz sem volt mds, mint a f6ldén barmilyen uralkodd
ksatrija dinasztia, s ezért nem volt mas célja, mint sziikebb
csalddja részére a politikai hatalmat és a hatalom dicsGségét
biztositani. Ha egy-egy kirdly, mint Szent Ldszld, vagy Kal-
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mén, 1II. Béla, vagy 1V. Béla személye akdr egyéniségében,
akar koncepcidéjaban a merd politikai becsvigyon tulnétt,
azért tortént, mert az ot géniusz koziil tobbet tudott egybe-
kapcsolni és azokat alapvet6bb rendben tudta felépiteni. A vi-
ragzas ideje az Anjou-korszak volt, amikor Kiroly Robert és
Nagy Lajos, valosziniileg azért, mivel kiviilrél jott, Dél jegyé-
ben konnyebben megsejthette a géniuszok egységét, és arra az
idére, amig uralkodott, ezt meg tudta teremteni. Az egység
gondolata azonban nem vélt hagyomdnnya. Zsigmond lény¢-
ben Nyugat, Matyaséban Erdély tal silyos volt ahhoz, hogy
az egyensuly megvalosulhasson, ami pedig a 16. szizadtol ko-
vetkezett, az éppen a géniuszok széthullisinak eredménye €s
kovetkezménye volt. Az egységet csak a 18, szdzad midsodik
felében, nem politikai, hanem szellemi sikon az irodalom
akarta megvaldsitani. A nyugatos testérirok, a németesek, a
délnyugati dedkosok, a keleti jellegli alfoldiek, végil az erdé-
lyiek, mint iskolak jelentkeztek, anélkiil, hogy a taldlkozis
sziikségességét felismerték volna. Es az egység nem is valosult
meg késébb sem, egyediil Jokai miveiben. Jokai az egyetlen
ir6, aki az orszag minden helyén egyarint odahaza van, ott-
hon tgy, ahogy az ember csak otthon lehet, meghitten és ol-
dottan, meleg pillantissal. Az embereket és a dolgokat gy
nézi, hogy azok hozzi tartoznak és 6 hozzdjuk tartozik. Erde-
lyi leirdsai éppen olyan magyar géniusz-tdjak, mint a felvidé-
kiek vagy az altoldiek vagy a nyugatiak. Eppen olyanok, mint
a varosok €s a falvak és a tanydk. Jokai szaméra Pozsony €p-
pen olyan otthon, mint Brassé vagy Ldécse, Komdrom vagy
Pest. Minden dbrazolisiban azonnal felismerhetd, hogy az
ember, akir6l beszél, keleti vagy északi vagy erdélyi, anélkil,
hogy elmondta volna, honnan jott, a Szepességbol vagy a
Csallokozb6l vagy Székelyfoldrél. Aki el6tte vagy utdna taj-
rol vagy emberrdl, szokdsrol vagy eseményrd6l beszelt, regio-
nalis volt és maradt, csaknem néprajzi egzotikum, egyetlen,
vagy legfeljebb két géniuszrol beszélt, mint Kisfaludy Karoly
vagy Josika, Kemény vagy Mikszdth, Vas Gereben, Gardonyi,
Tomorkény, Eotvos Karoly, a kolt6krél és a dramairokrol
nem is szolva.
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Az ujabb pszicholégia néhany alapvet6 folfedezést tett. he-
lyesebben szolva, az 6skori hagyomany néhany tételét a,mo-
dern ember szamdra, kétségtelen, mintha a gyengébbek ked-
yéert terné, tjra megfogalmazta, Ezek koziil egyik legfonto-
‘sabb az tgynevezett objektiv pszichérsl sz616 tedria.

Az objektiv psziché sajitsigos vildg, amelyben igen nehe-
zen elhatarolhatd, de anndl nagyobb fesziiltségtli alakzatok
‘mint a Iélektan mondja, archetipusok élnek, Az emberi lélek,
legnagyobb része ilyen Gsalakzatok szdvevénye. Archetipus a
.ﬁ;nité, a hérosz, a lovag, a pap, a katona, a mesterember, a csa-
ladapa, az anya, archetipus minden elgondolhato és elképzel-
heté’ hiyatds és minden magatartds, minden vilagszemIéleti 41-
_]__eist-‘og-lalés €s minden tulajdonsig kivétel nélkiil kidolgozott
s begyakorolt helyzet és tevékenység. Mintha az archetipus
‘az emberiségnek évszazezredek ota gydjtott tapasztalata len-
_nél alakzatokba stiritve, és a lélek e sokezeréves tapasztalatbol
a jellegzetes tipusok seregét formalta volna meg. A tipus nem
ES.Zp.bOrs;erﬁ, éppen ellenkezGleg, mintha nem lenne egyéb,
mmt erGvonalak toménysége. Olyan dltalanos és Gsi képnek
kell elgondolni, amelybél az emberi egyén csupdn az archeti:
pus .invariénsajt tudja megvalésitani. Olyan keretnek, amely
;'?lﬁbb van, mint az embernek életében szerzett élménye, vagyis
ugy, hogy az apa, az anya, a testvér a gyermekben el6bb él, és
a _konkrét}apz'lt €és anyat és testvért a benne levs Gsalakzatbol
é‘i‘ti meg. Igy érti meg kés6bb a lelkészt, az orvost, a szeret6t
ga_;-gyermcket, a tudost, a szentet. Az archetipus bizonyos te-
Emt'e-tben orokeletd. Azért objektiv. A pszichologia azt tanit-

Ja, hogy az archetipus tevékenységét olyan mértékben fejti ki
g__;_r,rfilyen mértékben az ember Gnmagit valamelyikkel azono-
E’f‘;-"ffja. Az archetipus nem fligg télem. Az ember 0j hivatdst, aj
:-I{T?gatartést, 0j vildgszemléletet, j tulajdonsagot nem terer,nt-
fl'%et. Minden miér sziiletésem el6tt olyan készen 4llott, mint a
hﬂgység vagy a vdros vagy a folyé vagy az égbolt, amelybe
::I[éﬂte‘m. Azzal a kilénbséggel, hogy mindez kifelé, az archeti-
Jﬂus befelé objektiv, Ezért hiviak az ésalakzatok vildgit objek-
Zt:“_’ pszichének. Az archetipus abban pillanatban, amikor az
ember magit vele azonositja, életre kel. Az azonositas rendki-
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viil bonyolult mozzanat és ennek magyardzatitol ebben a pil-
lanatban el kell tekinteni, Csupdn annyit, hogy az azonositds
azzal az imagindcioval kezd6dik: én hés akarok lenni. Ezzel
csaknem lépésrdl lépésre kiszamithaté folyamat indul meg.
Az archetipus az embernek minden a hivatds vagy a magatar-
tas vagy az életcél realizdlisihoz szitkséges tulajdonsigot €s
energiat szdllitia és eszerint lesz az ember agyafurt vagy
konnyelmii, fecsegd vagy melankolikus, dlmodozo vagy szél-
hamos. Ami az emberi lélekben egyéni lehet, az nem az Gsa-
lakzat, hanem az alakzatok szovevényének valamely rendje
vagy rangsora vagy stilusa. Maga az individuum pedig az, aki
az egészet tartja, az infinitezimdlis szubjektum.

Az objektiy pszichérdl sz6l6 teoéria azért olyan rendkiviil
fontos, mert az ember életének egészséges vagy patolog volta
az archetipusok szdvevényének fiiggvénye. Amig a szdvevény
egységes ¢és az alakzatok kozott kolcsonhatds €l, a lélek élete
normalisan folyik le. Abban a percben, amikor valamely Gsa-
lakzatot az ember kiemel és elszigetel, elény ben részesit, mast
viszont megtagad és elrejt és félretol, a kiviltsigos és az el-
nyomott alakzat rombolé hatést fejt ki, és az ember egyensui-
lya felborul. A lélektan tapasztalatokkal rendelkezik arrol,
hogy minden életzavar oka, kezdve az idegességen és a zakla-
tottsigon egészen az elmezavarig, a tulzott elényben részesi-
tett és talzottan hattérbe szoritott archetipusok rendellenes
tevékenységének kovetkezménye. Az objektiv psziché termeé-
szetes szovevényébdl akér pozitiv, akdr negativ célzattal kie-
melt és elszigetelt archetipusokat modern nyelven autonom
komplexusoknak nevezik. Minden a normilis €lettdl eltérd
lelki jelenséget, vagyis minden belsé zavart ilyen autonom
komplexus idéz el6 és tart fenn. A rendellenesség megnyilat-
kozasa enyhébb esetben csak feledékenység vagy szoruko-
zottsdg, fejfajas vagy nervozitds és dlmatlansig. Stilyosabb
viltozatban lehet kiilonds ménidk serege, mint félelem, gyfij-
tés, iildozés, hatalmi 6szton, kegyetlenkedés, de a mania oka
lehet buskomorsignak és meghibbandsnak és teljes 6sszeom-
lasnak.

Az individudlis és a kollektiv Iélektan kdzott ezen a tertle-
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ten kiilonbség nincs. Az emberi egyén, a kaszt, a torzs, a nép,
.aﬂfgadalam belsé élete az objektiv pszichétdl flgg és asze-
rint harmonikus, vagy zaklatott és aszerint virdgzik, vagy ke-
Iiﬂ valsiagha, hogy az archetipusok benne természetesen dssze-
ﬂ_@t egységben élnek, vagy azt autondém komplexusok irrital-
jak.

A déli, a nyugati, az északi, az alfoldi, az erdélyi a magyar
ember objektiv pszichéjének archetipikus szerkezete. Az ob-
jektiv pszichéiek ez az 6t alakzatban megrajzolt szévevénye
tesz.l a magyar embert magyarra, Hangsilyozni kellett, hogy
ez a sokrétliség kétértelm. Gazdagsag, ugyanakkor rendkiviili
nehézség. Gazdagsag, mert ha az &si alakzatok viszonylagos
egyensulyban dllnak, az ember kiiloénosen termékennnyé €s
aktivva lesz. Magyarorszagon konnyebb tehetségesnek lenni,
mint egyebiitt. A nehézség, hogy az 6t archetipus a legrit-
kabb esetben kapcsolodik egységesen és harmonikusan, igen
nagy tobbségben toredékes és hidnyos és egyensilytalan. Ma-
pyarorszdgon konnyebb elveszni, mint egyebiitt. Eurépaban a
peknek két vagy hdrom alakzatot kell 6sszekapcsolniok,
egyediil a magyarnép az, amelynek 6t archetipikus eleme van.

Bz az 6t Gsalakzat:

Dél — oldottsag, derii, nyugalom, félilom, egyensuly, csok-
kent aktivitds, aranykor-oszton (a torténet kiizdelmeiben
nem részt venni), ritmikus életigény, idealitds, kdzvetlen élet-

glvezet;

Nyugat — civilizaltsig, fejlédéseszme, hétkoznapi munka-
0sz, szocidlis tagozottsdg, intenziv miivelés, rici6, dllando

‘tanulds, tevékenység, praktikum, lojalitds;

Eszak — provincidlis életrend, természetkozelség, 6ndllo

kultira nélkiil, félmfiveltség, laza szocidlis kapcsolatok, me-
--}:‘}'n:kélja, gyakorlatiatlansdg, szektak, irrealitds;

Kelet — a nomadsag és az dllandoé letelepedés kozott, sza-

-_-ﬁﬁdség-sévérgés, letargia és kitord indulat, tiltakozds minden
ellen, ami nem &, hiusag, kevélység, zaklatottsdg, irreligiozi-

t‘-’l_. bomlott szocialitds (egyéniség-fragmentumok), a tanulds

65 az alkalmazkodds nehézsége, uralmi 6szton, lazongds, ellen-

Kezés, ideiglenesség;
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Erdely — szakadékossig, mély ellentétek és azok dthidali-
sa, humor (groteszk), sokrétiiség, kettdsség, megalkuvds, bo-
nyodalmak, okos gyakorlatiassig, magas életigény, izlés, rafi-
néria,

A magyarsag ennek az Ot archetipusnak egységébol €l és
ebbal kell élnie és nincs mds lehetdsége, csak hogy ebbdl az
otbol éljen. A nehézség, hogy mégsem €l belSle, Természetes,
hogy a teljesen kiegyensilyozott szovevény ritka és csak a
nép kiilonosen nagy egyéniségeiben 6ltott testet. Természetes
az is, hogy minden itt é16 ember lényén sajat régidjanak bé-
lyege a legerGsebb. A nehézség még az sem, hogy a tobbi
négyrél nem szerez tudomast, és azt, mint 6nmagaval egyen-
rangit nem ismeri fel, hanem az, hogy a tobbi archetipussal
szembendll, éspedig ellenségesebben és kizarolagosabban all
vele szemben, mintha az idegen szdrmazdsi lenne.

Valdszintinek latszik, hogy amikor a magyar nép a Kérpat-
medencében letelepedett, akér csak ideiglenesen is, néhany
nomad torzs szovetsége volt, nem pedig egység. Nem volt
szandékukban a foldet véglegesen elfoglalni, mar csak azért
sem, mert a nomddsdgtol a végleges honalapitds gondolata
idegen. Hogy merre akartak toviabb vdndorolni, maguk sem
tudhattdk, mindenesetre a Balkdnra és Olaszorszdgba és nyu-
gatra tobb irdnyba folytatott rabléhadjarok kozben a legked-
vez&bb lehetdséget vialasztottik volna. A rablokat azonban
tobbszor megverték és a torzsek minden valoszintiség szerint
azért kényszeriiltek ittmaradni, mert nem vdndorolhattak to-
viabb. A nomad abban, hogy nem kalandozhat kedve szerint,
nem szivesen nyugszik meg, ezt tanusitja, hogy néhdny cso-
port nem kivint hazédt alapitani és a délorosz sztyeppékre
vissza is tért.

Azok a torzsek, ritkdbban népek, amelyeket nomadoknak
neveziink, nem autochtén tarsadalmi egységek, hanem magas
civilizaciokrol letoredezett csoportok, A civilizdciot maguk-
kal hozzdk és ez él benntik egy ideig, némelyik torzsnél to-
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vabD, masnal rovidebb ideig, némelyik megmarad el6kels
Rsﬁmja népnek, mds elziillik rablobanddva, vagy a civiliza-
-eiiﬁ:.-lekolﬂk réla és primitiv pasztor, vadasz-haldsz, vagy még
mélyebben egyszeri gyiijtogetd torzzsé vilik. Minden nomad
torzs vagy nép két vonasrol ismerheté fel, az egyik, hogy
nm(;s szellemi kasztja, csupan saménja, a masodik, hogy tarsa-
dalmdnak szerkezete harcos lovagi, vagyis ksatrija.

A saman nem szellemi kaszt, csak annak csokevénye. Nem
is kaszt, inkdbb csak egy-két ember segédekkel és tanitva-
nyokkal. A simdn a magas civilizaci6b6l hozott emlékekbdl
¢l, ezek az emlékek azonban eltorzult alakban maradnak
fenn. Az eurdzsiai kontinensen él6 nomdd népek és torzsek
samanizmusanak felt{inGé rokonsdga azt litszik igazolni, hogy
2 legtdbb torzs ugyanarr6l a magasrendd civilizaciorol torede-
zett le, nem lehetetlen, hogy arrél, amelyet tjabban a kinait
megel6z6 kelet-dzsiai sang-civilizicionak neveznek. A siman
_.I.l_..GIﬁ szellemi ember, csupdn varazslo, és tevékenysége nem val-
Tasos, csupan magikus. A tulajdonképpeni brahmani aktivitds
a 520, vagyis a hagyomény. Ez itt teljesen hidnyzik. A noméd-
sagban a hagyomdny elszegényedik, a valldst egyre jobban at-

'sz6vi a babonis hiedelem, amig nem marad meg beldle mas,

‘mint egy-két mitosztoredék és az irracionalis miégikus praxis.
A barbirsig sohasem primordialis tulajdonsig. Elvadult

‘tbrzsek vilnak barbarokkd, ha a magas civilizdciorol leszakad-
‘nak, vagyis, ha szellemi kasztjukat elvesztik és ezért visszakor-
‘csosulnak. Az elvadulds oka mindig ugyanaz, hogy a ksatrija
‘a szellemi kaszt ellen fellizad, azt megtagadja és Kivonul.

Rendesen csak a civilizicié fénykoran tul torténik meg, ami-

kor a szellemi kaszt ereje mar kimeriiloben van és a felbomlas

g;agkezdédik. Ha a brahman tevékenysége mar nem elég in-
tenziv, a civilizdcio egysége széttoredezik és a ksitrija ondl-
16va lesz. Ez tortént Eurdpdban is, amikor a kozépkori egy-

hdz ereje lehanyatlott és a nemzetiségi dllamok az egységrol

letoredeztek és elkezd6dott a nacionalista barbarizmus. A lo-

‘vagi kasztnak nem kell feltétleniil kivindorolnia. A civilizacio

teriiletén beliil is maradhat, de a dont6 sz6, mint Guénon

“mondja, nem a szellemi tekintély¢, hanem a gyakorlati hata-
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lomé. Minden feloszlis azzal kezd6dik, hogy a tarsadalomban
az elsé nem a szellemi kaszt uralma, hanem a lovagi hatalom,
A civilizdcionak abban a stidiumédban, amikor a brahman
kaszt szellemi uralma lehanyatlik és az egység bzisa mdr a lo-
vagi hatalom, megkezd6dik a belsé és kilsd kivandorlds, va-
gyis keletkeznek a hagvominyt megtagadé szektak és eret-
nekségek és egyéni gondolkozdsok (filozofiak), és megkezdd-
dik a torzsek fiiggetlenségi torekvése, a nemzetiségek és a
kasztok viszdlya és a civilizdcio egységérdl vald letdredezése,

A magyar nép a Karpat-medencébe valo érkezésekor ilyen
magas civilizaciorol levalt, félvadda valt lovagi torzs-csoport
volt, az eredeti civiliziciéra valo csak igen halviny emlékek-
kel. Es amikor a fejedelmek a kalandozasok kudarca utan lat-
tak, hogy létiik fenntartdsdra csak két lehetSség van, vissza-
térni keletre, vagy Eurépdhoz hasonulni és az utébbit vilasz-
tottak, természetesen a ksitrija folé meg kellett teremteni-
ok a szellemi kasztot, ami ebben az esetben azt jelentette.
hogy az orszigba be kellett hivni a keresztény papsagot.

Nem biztos, de valdszinii, hogy ez a 1épés még a fejedelmek
részérdl is politikai kényszer volt. A lovagi-kormanyzoéi kaszt
gondolkozdsa sohasem lép tal a politikan és sem mélyebb,
sem magasabb megfontolisra nem képes. A ksatrija lovagi-
kormanyzoi kaszt, amely a hatalom pillanatnyi fesziiltségei-
nek vildgiban él, és a szellemileg mélyen megalapozott ura-
lom irdnt nincs érzéke. A politikai kaszt nem civilizacioterem-
t6. Mit tett volna abrahman? Semmiesetre sem valasztotta vol-
na azt a latszatfliggetlenséget, amelynek dllandoan fegyverben
kellett lennie, hatiban a sztyeppék barbdrjaival, el6tte pedig
az eurdpai népek bizalmatlansigdval, hiszen a magyarok
szazéves kalandozasaikkal hirneviiket alaposan tonkretették.
Az ilyen alfiiggetlenség csupan a harcos lovag biiszkeségének
hizeleg, de minden egyéb szempontbdl balfogds. A brahman
latta volna, hogy Eurdpédban akkor két nagy univerzalis dllam
élt, a bizanci és a nyugat-rémai csiszdrsig. Az univerzalis al-
lam civilizdciés, nem pedig politikai tdrsadalom, amely egy-
mastol kiilonbozé faji, nyelvii és nemzetiségili népeket egyet-
len dllamrendszerben egyesiteni tud. A népek egyiittélésének
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X %gye-dul id6tallé alakja. A brahman mérlegelte volna, hogy Bi-

zanchoz csatlakozzek, vagy Nyugathoz. Nyugat, ha nagyobb
I}Pﬂ]‘a:’;‘[a’tﬂyi elonyoket nydjtott volna is, Bizdnchoz és a keleti
kereszténységhez valo csatlakozds mégis elényosebb lett vol-
na. Ki tudja? Az univerzalis dllamban val6 elhelyezkedés meg-
oldotta volna minden nép életében a legnagyobb nehézséget,
a szellemi kaszt megteremtését. A keresztény papsig megjele-
nése olyan modon, ahogy tortént, szervetlen volt, csak ellen-
kezést tamasztott és mindenekfolott a kereszténységet nem
szellemnek, hanem politikai jellegli hatalmi eszkdznek tekin-
tették. Ilyen alapon semmiféle eurépai befolyas nem vélha-
tott termékennyé. A hangad6 mindig a harcos nomdd maradt,
a_klt kalandozasiban megrekesztettek és szabadsigiban meg-
nyirbdltak. Ezért az elfojtott és forrongd lazongds a torténet
szazadain 4t véges-végig minden idegen ellen, dtkozott ksat-
rija kevélység, amely nem akarja magit idegennek aldvetni,
de onmagédval nem tud mit kezdeni. Igy lett a magyar nomad-
saghol nemzetiségi kisallam, idGleges szerencsés virdgzasoktol
eltekintve mindig egyediil, és a nagyobb hatalmak martaléka.

A nép akdr Nyugathoz, akir Bizanchoz, vagyis akdr a ré-
mai, akar a keleti kereszténységhez csatlakozik, térténeti sor-
sa nem lett volna sokkal konnyebb, mert mindkét esetben
eloretolt bastya lett volna. De nem maradt volna magéra, és
ami a legfontosabb, a szellemi kaszt szervesen kifejlédott és a
_ag;;;}_r_ében hatalmaskod6 nemesek véres viszalyaval zsifolt bel-
50 torténet nagy részét kikiiszobolte volna. Igy a nép a gaz-
dag, de sehova sem tartozo tehetségek Jjellegzetes teriilete lett,
nemzetisegek és szektdak foldje, komoly egyetemes kapcsola-

tok nélkiil. Néha kimagasloan nagyszabdsd, de mindig egye-
duldllo s ezért Gsszefiiggéstelen egyéniségek éltek itt elédok
és ‘utodok nélkiil, akik nem tudtak hagyoméinyt teremteni,
';lft?_igfeljebb pillanatnyi egyensulyt, amely haldluk utin felbom-

lott.

Az ilyen szellemi kaszt nélkiili lefejezett tarsadalom, mint

egy Onmaginak tudatdra nem ébredt ember, a torténet eréi-
‘nek labdajatéka. Mert, ha mint IV. Béla vagy Hunyadi Janos
‘Eseteben, akad kimagaslé vezér, akkor a nép a vilsagot le tud-
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ja gy6zni, de hanem, mint Mohdcs, a kuruchéabori, 1849 eseté-
ben, akkor félholt zsibbadasban kell toltenie esetleg szdz éveket.

Néhany rovid id6szaktol eltekintve a magyar nép a nemze-
tiségi kis allam hényatott életét élte, szegényesen, dltaldban
kizsdkményolva, mindenesetre tehetetleniil, szubszociélis or-
ganizmusban, nem azért, mert régebben tarsadalmi voltdt el-
vesztette, hanem csak mert torténetének keyes nagy pillanata-
ban tudott néppé valni s aztan lefejezettségébe tjra visszahul-
lott.

MerSben kiralyainak kivételes képességein mult, hogy a
nép ilyen korulmények kozott az Arpéad-héz alatt, az Anjouk
és Matyas alatt a foldet egyben tudta tartani. Mohdcs utan
azonban az orszag kozepe kiszakadt. Délnyugat, Nyugat és
Eszak a Habsburgok alatt él, Kelet torok hédoltsag volt, Er-
dély latszat-Onallésdgban, most mar nem a bizénci gorog, ha-
nem a mohamedén torokség korében.

Mindennemf{ megnyilatkozis legels6 és legfontosabb tehe-
tetlensége, hogy akdrhiny elemrdl legyen szo, egyesiilésre to-
rekszik. Bz az, ami a dolgokkal velesziiletik. A mozgds nem
egyéb, mint az egyensily megbomldsa és kisérlet az eredeti
egyensily helyredllitisira. Az egyestilés csak magasabb fokon
teremt rendezett egységet. Ilyen — szellemi dimenzidéban — a
rendszer, amely kézpontositott s aranyosan felépitett egység.
Az egyéb elemek egysége rendesen csak annyi, hogy Osszetar-
tozasukra valo tekintet nélkiil, kényszeriilnek egy helyen vagy
egy id6ben lenni. Az egyesilés nem engedelmeskedik bizo-
nyos egységet megeldzo rendtérvénynek. A torvény mar ma-
sodlagos megallapitds, amely a minden egyebet megel6z6
egyesiilés tehetetlenségét Ghajtja megmagyardzni, A graviticio
elmélete ilyen jellegzetesen szekundér megillapitas, mert el6-
sz6r nem a nehézkedés van, hanem a dolgok kényszere, hogy
osszerohanjanak és egyiitt legyenek, és a nehézkedés elmélete
ennek utélagos torvényesitése. Az egyesulés tehetetlensége
minden mozgiselmélet rejtett axiomaja.

A kiilonbozésnek két oka van, az els6, hogy az integracio
hem teljes, a masodik, hogy nem dsszetartozo elemek vannak
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ngﬁtt Ezért az egység egyenstilya ismét megbomlik és az ele-
mek mds rendben ujra egyesiilnek. A differencidlodas az egye-
siilés mellékjelensége. Az eredeti alapdllas is egység, a végsd is
az, a kulonbozes csak az elsé egység megbomlasabol kovetkezs
mozgdsirdny azért, hogy a végleges integral6dds megval6sul-
jon. A differencidlodds ezért a reintegrdci6 folyamata, mert
telitett egyscéget nem az egymdssal azonos, €s nem az egymés-
sal egyenlS, hanem csak az egymadstol kiilonbdzé elemek te-
remthetnek,

Az egység nem logikai fogalom, nem természettudoma-
nyos, nem formai és nem miivészi és nem pszicholégiai, nem
szociologiai vagy politikai, hanem minden élettevékenységet
megel6z0, primordidlis ontolégiai fogalom, amely nem allapit
meg és nem fedez fel, hanem az egységnek és az egyesiilés te-
hetetlenségének tényét felismeri. Felismeri pedig ugy, hogy
apriori tudja, mi az egység.

Az egység elso legfontosabb része a kozéppont, és minden
egység csak a kozépponthoz viszonyitva van. ljgy is mondha-
1o, hogy a dolgokban levs egyesiilés tehetetlensége a kozép-
; pont miive. De gy is mondhatd, hogy egyesiilésnek a kdzép-
pont felé valo zuhanast nevezziik. Eppen ezért egység az, ami
g?g;'kézéppont kortl tehetetlenségének mértéke szerint helyez-
‘kedlk el. A dolgok mindig 6sszedllnak. Ezen alapszik a mate-
Jmatﬂ{a Ezen nyugszik a fizika és a kémia. A miivészetben ezt
az egységet stilusnak és formdnak nevezik. A biolégidban ez
az organizmus. A pszichologidban a karakter. A szociologid-
ban a tarsadalom. Minden lényeges élettevékenység egyesiilés,
a beszéd, a tapldlkozas, az erosz. Csak egységben tudunk
‘gondolkozni. Az eszmék egységesito értékek.

. Az egység nem azonossig és nem egyenlOség, mert az azo-
;;_?gs:ségban a tényezdok egymdist6l nem kiilénboztethetk meg
az egyenlGségben a tényezék egymdssal felcserélheték. Az,
ﬁgységben a tényezSk egymadstol kiilonboznek, mert az egység
feltétele, hogy azt kiilonbozé elemek teremtsék meg.

- Az egység masik legfontosabb része az arculat, szam €s arc
:.e_g__yben. Ezért, ami az egység és csakis az egység sajatsiga,
hogy a kozéppont és az arculat kozott 1év6 viszony, mintha a
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kozéppont arca lenne. Az egység a felszin és a Iényeg egysége.
A forma és a tartalom egysége. A test ésa lélek egysége. Nem
azonossiga és nem egyenlésége, hanem egysége, ami azt jelen-
ti, hogy az elemeknek, amelyek az egységben egyutt vannak,
kiilonbozniok kell, ezért és csakis ezért egyesiilhetnek,

A kezdeti és a végs6 abszolut egység kozott csupan viszony-
lagos egységek vannak. De minden létez6nek egységnek kell
lennie és egység is, mert dnmagitél minden osszend. Van
azonban ideiglenes és hevenyészett és elintézetlen egység,
amikor az elemek Osszetartozasa laza vagy rendetlen vagy
tisztazatlan vagy Onkényes. Van egység, mely folyton fel-
bomlik, Van, amely nem tud egybendni. Ezek a nem realizilt
egységek a valosig minden szintjén sajatsdgos helyzetben van-
nak. Elnek és mégsem élnek, mintha ahhoz, hogy éljenek, va-
lamijiik hidnyozna. Mintha az egység megvalosuldsat valami
megakadalyozna, de az a valami maga az, ami az egységet meg
akarja teremteni.

A személyiség kérdése tulajdonképpen az egyméshoz nem
tartozo elemek egysége és az egymashoz tartozo6 elemek kii-
16nbozbsége.

Amirél itt ebben a pillanatban szé van, hogy magyar fol-
don az egymashoz tartozé Ot elem, amely az egységet itt
egyediil megteremti és megteremtheti, évszdzadok folyaman
nem valt egységgé. A géniuszok, amelyek egymdshoz tartoz-
tak és tartoznak, egymdstol fiiggetlen gletet élnek, egymadst
nem felismerve, egymassal szemben ellenségesen, mindig egy-
madstol elvalasztva és kulon. Magyar foldon nem volt egység.

Az egységnek ez a hidnya akaddlyozta meg a népet nem-
csak abban, hogy torténeti céljait elérje, hanem abban is,
hogy ©Onmagiban, amennyiben egyéb koriilmények megen-
gedték volna, elviselhetd életet €lien. Ez tette sorsaban tehetet-
lenné és népében életképtelenné €s még nagy egyéniségeiben
is tidvképtelenné. Valami hiibavalod varakozdsban éltek itt,
hogy valami torténjék, esemény, véletlen, szerencse, csoda,
kiviilrél, egyszerre, amit nem kell akarni, ami mint a mamor
elragadja, de dnmaga nem tesz egy lépést sem, bénultan, meg-
babonazva sajat tehetetlenségét6l. Az eredmény fantazma és
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iah kiilonbség nincs, Az emberi egyén, a kaszt, a torzs, a nép,
. tarsadalom belsé €lete az objektiv pszichéts! fiige és asze-
t harmonikus, vagy zaklatott és aszerint viragzik, vagy ke-
vilsigba, hogy az archetipusok benne természetesen ssze-
nott egységben élnek, vagy azt autoném komplexusok irritdl-
jak.

A déli, a nyugati, az északi, az alfoldi, az erdélyi a magyar
‘ember objektiv pszichéjének archetipikus szerkezete. Az ob-
jektiv pszichiek ez az 6t alakzatban megrajzolt sz6vevénye
teszi a magyar embert magyarrd. Hangstlyozni kellett, hogy
ez a sokrétiiseég kétértelmd. Gazdagsag, ugyanakkor rendkiviili
nehézség. Gazdagsag, mert ha az &si alakzatok viszonylagos
egyensulyban dllnak, az ember kiilonosen termékennnyé €s
aktivvd lesz. Magyarorszdgon konnyebb tehetségesnek lenni,
‘mint egyebutt. A nehézség, hogy az ot archetipus a legrit-
'kabb esetben kapcsolodik egységesen és harmonikusan, igen
nagy tobbségben toredékes és hidnyos és egyensilytalan. Ma-
gyarorszagon konnyebb elveszni, mint egyebiitt. Eurépdban a
_ﬁi‘,peknek két vagy harom alakzatot kell dsszekapesolniok,
‘egyediil amagyar nép az, amelynek ot archetipikus eleme van.

Bz az 6t Gsalakzat:

Dél — oldottsdg, derfi, nyugalom, féldlom, egyensiily, csok-
‘kent aktivitds, aranykor-oszton (a torténet kiizdelmeiben
‘nem részt venni), ritmikus életigény, idealitas, kozvetlen élet-
Elvezet;

. Nyugat — civilizaltsag, fejlédéseszme, hétkdznapi munka-
6tosz, szocidlis tagozottsdg, intenziv mielés, ricid, llandé
tanulds, tevékenység, praktikum, lojalitds;

! Eszak — provincidlis életrend, természetkozelség, ondlld
:é%].el..lu'x.ra nélkiil, félmtveltség, laza szocidlis kapcsolatok, me-

~lankolia, gyakorlatiatlansdg, szektdk, irrealitds;

. Kelet — a nomadsig és az dllando letelepedés kozott, sza-
badsig-soviargas, letargia és kitord indulat, tiltakozds minden
ellen, ami nem &, hiusag, kevélység, zaklatottsig, irreligiozi-
tds, bomlott szocialitds (egyéniség-fragmentumok), a tanulds
€s az alkalmazkodas nehézsége, uralmi 6szton, lazongds, ellen-
kezés, ideiglenesség;
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Erdeély — szakadékossdg, mély ellentétek és azok dthidala-
sa, humor (groteszk), sokrétiiség, kettésség, megalkuvas, bo-
nyodalmak, okos gyakorlatiassdg, magas életigény, izlés, rafi-
néria.

A magyarsig ennek az Ot archetipusnak egységébol él és
ebbél kell élnie és nincs mds lehetGsége, csak hogy ebbdl az
otbol éljen, A nehézség, hogy mégsem €l beldle. Természetes,
hogy a teljesen kiegyensilyozott szovevény ritka és csak a
nép kiilonosen nagy egyéniségeiben oltott testet. Természetes
az is, hogy minden itt é16 ember lényén sajat régidjanak bé-
lyege a leger6sebb. A nehézség még az sem, hogy a tobbi
négyrdl nem szerez tudomaist, és azt, mint dnmagaval egyen-
rangit nem ismeri fel, hanem az, hogy a tobbi archetipussal
szembendll, éspedig ellenségesebben és kizarolagosabban il
vele szemben, mintha az idegen szdrmazast lenne.

Valészintinek latszik, hogy amikor a magyar nép a Karpat-
medencében letelepedett, akér csak ideiglenesen is, néhdny
nomid torzs szovetsége volt, nem pedig egység. Nem volt
szdandékukban a foldet véglegesen elfoglalni, méar csak azért
sem, mert a nomadsigtol a végleges honalapitds gondolata
idegen. Hogy merre akartak tovabb vandorolni, maguk sem
tudhattak, mindenesetre a Balkdnra és Olaszorszdgba és nyu-
gatra tobb irdnyba folytatott rablohadjarok kozben a legked-
vez6bb lehetdséget vdlasztottik volna, A rablékat azonban
tobbszor megverték és a torzsek minden valészintiség szerint
azért kényszeriiltek ittmaradni, mert nem vdndorolhattak to-
vabb. A nomdd abban, hogy nem kalandozhat kedve szerint,
nem szivesen nyugszik meg, ezt tanusitja, hogy néhdny cso-
port nem kivint hazdt alapitani és a délorosz sztyeppékre
vissza is tert.

Azok a torzsek, ritkdbban népek, amelyeket nomddoknak
neveziink, nem autochtén tarsadalmi egységek, hanem magas
civilizdciokrol letoredezett csoportok. A civilizacidét maguk-
kal hozzdk és ez él benniik egy ideig, némelyik torzsnél to-

66

wib masnal rovidebb ideig, némelyik megmarad el6kels
eatrija népnek, mas elziillik rablobandava, vagy a civiliza-
i6 opik réla és primitiv pasztor, vadész-halasz, vagy még
j}yebben egyszer(i gy(ijtogetd torzzsé valik. Minden nomad
torzs vagy nép két vondsrol ismerhetd fel, az egyik, hogy
pincs szellemi kasztja, csupan sdmdnja, a mésodik, hogy térsa-
dalménak szerkezete harcos loyagi, vagyis kstrija.

A samén nem szellemi kaszt, csak annak csokevénye. Nem
s "kg_szt, inkabb csak egy-két ember segédekkel és tanitva-
nyokkal. A simdn a magas civilizaciobol hozott emlékekbdl
¢, ezek az emlékek azonban eltorzult alakban maradnak
fenn. Az eurdzsiai kontinensen €16 nomdad népek és torzsek
zgﬁﬁénizmusénak felttin6 rokonsiga azt latszik igazolni, hogy
a legtobb torzs ugyanarrol a magasrend( civilizaciorol torede-
sett le, nem lehetetlen, hogy arrél, amelyet Gjabban a kinait
‘megel6z6 kelet-dzsiai sang-civilizicionak neveznek. A simdn
nem szellemi ember, csupdn yarazslo, és tevékenysége nem val-
1J4sos, csupan magikus. A tulajdonképpeni brahmani aktivitds

a $z6, vagyis a hagyomdny. Ez itt teljesen hianyzik. A noméad-

‘sagban a hagyomény elszegényedik, a vallast egyre jobban at-
szovi a babonds hiedelem, amig nem marad meg bel6le mas,
mint egy-két mitosztoredék és az irracionalis magikus praxis.

A barbarsag sohasem primordidlis tulajdonsag. Elvadult
tBrzsek valnak barbarokkd, ha a magas civilizdciorél leszakad-

* nak, vagyis, ha szellemi kasztjukat elvesztik és ezért visszakor-

csosulnak. Az elvadulds oka mindig ugyanaz, hogy a ksatrija
a szellemi kaszt ellen fellizad, azt megtagadja és kivonul.
Rendesen csak a civilizacid fénykoran tal torténik meg, ami-
kor a szellemi kaszt ereje mar kimertil6ben van és a fi elbomlds
megkezdGdik, Ha a brahman tevékenysége mér nem elég in-
tenziv. a civilizdcié egysége széttoredezik és a ksatrija Onal-

16v4 lesz. Ez tortént Eurépdban is, amikor a kozépkori egy-

haz ereje lehanyatlott és a nemzetiségi dllamok az egységrol

letoredeztek és elkezd6dott a nacionalista barbarizmus. A lo-

vagi kasztnak nem kell feltétlentil kivindorolnia. A civilizdcio
teriiletén beliil is maradhat, de a dont6 sz6, mint Guénon
mondja, nem a szellemi tekintélyé, hanem a gyakorlati hata-
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lomé. Minden feloszlds azzal kezdddik, hogy a tdrsadalomban
az elsé nem a szellemi kaszt uralma, hanem a lovagi hatalom,
A civilizdcibnak abban a stadiumédban, amikor a brahman
kaszt szellemi uralma lehanyatlik és az egység bazisa mar a lo-
vagi hatalom, megkezdd&dik a belsé és kiilsé kivindorlés, va-
gyis keletkeznek a hagyomdnyt megtagadé szektak és eret-
nekségek és egyéni gondolkozasok (filozofidk), és megkezds-
dik a torzsek fliggetlenségi torekvése, a nemzetiségek €s g
kasztok viszdlya és a civilizdcio egységérol vald letoredezése.

A magyar nép a Karpit-medencébe valo érkezésekor ilyen
magas civilizdciordl levalt, félvadda valt lovagi térzs-csoport
volt, az eredeti civilizaciora valo csak igen halviny emlékek-
kel. Es amikor a fejedelmek a kalandozdsok kudarca utdn 14t-
tak, hogy létiikk fenntartasdra csak két lehetdség van, vissza-
térni keletre, vagy Eurdpahoz hasonulni és az utobbit valasz-
tottdk, természetesen a ksitrija f6lé meg kellett teremteni-
Ok a szellemi kasztot, ami ebben az esetben azt jelentette,
hogy az orszdgba be kellett hivni a keresztény papsagot.

Nem biztos, de valoszinii, hogy ez a lépés még a fejedelmek
részérdl is politikai kényszer volt. A lovagi-kormanyzo6i kaszt
gondolkozdsa sohasem Iép tul a politikdn és sem mélyebb,
sem magasabb megfontoldsra nem képes. A ksétrija lovagi-
kormanyzéi kaszt, amely a hatalom pillanatnyi fesziiltségei-
nek vildgdban él, és a szellemileg mélyen megalapozott ura-
lom irdnt nincs érzéke. A politikai kaszt nem civilizacioterem-
t6. Mit tett volna abrahman? Semmi esetre sem vilasztotta vol-
na azt a latszatfuggetlenséget, amelynek dlland6an fegyverben
kellett lennie, hatdban a sztyeppék barbarjaival, el6tte pedig
az eur6pai népek bizalmatlansigival, hiszen a magyarok
szdzéves kalandozésaikkal hirneviiket alaposan tonkretették.
Az ilyen alfiiggetlenség csupan a harcos lovag biiszkeségének
hizeleg, de minden egyéb szempontbél balfogis. A brahman
latta volna, hogy Eurépaban akkor két nagy univerzilis 4llam
élt, a bizdnci és a nyugat-rémai csaszarsig. Az univerzalis al-
lam civilizdcios, nem pedig politikai tarsadalom, amely egy-
madsto] kiilonb6zd faji, nyelvii és nemzetiségli népeket egyet-
len dllamrendszerben egyesiteni tud. A népek egyiittélésének
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diil id6tallo alakja. A brahman mérlegelte volna, hogy Bi-
hoz csatlakozzék, vagy Nyugathoz. Nyugat, ha nagyobb
lanatnyi elonyoket nytjtott volna is, Bizdnchoz és a keleti
;kereszténységhaz valo csatlakozas mégis elénydsebb lett vol-
na. Ki tudja? Az univerzilis dllamban val6 elhelyezkedés meg-
Q' dotta volna minden nép életében a legnagyobb nehézséget,
a szellemi kaszt megteremtését. A keresztény papsig megjele-
nése olyan moédon, ahogy tortént, szervetlen volt, csak ellen-
k,szést tdmasztott és mindenekfdlott a kereszténységet nem
ellemnek hanem politikai jellegi{i hatalmi eszk6éznek tekin-
tették. Ilyen alapon semmiféle eurépai befolyis nem vilha-
tott termékennyé. A hangadé mindig a harcos nomad maradt,
akit kalandozasiban megrekesztettek és szabadsigiban meg-
nyirbaltak. Ezért az elfojtott és forrongd lazongds a torténet
szazadain at véges-végig minden idegen ellen, dtkozott ksat-
rija kevélység, amely nem akarja magat idegennek aldvetni,
de 6nmagdval nem tud mit kezdeni. Igy lett a magyar nomad-
sagbol nemzetiségi kisdllam, idSleges szerencsés viragzasoktol
eltekintve mindig egyediil, és a nagyobb hatalmak martaléka.
A nép akdr Nyugathoz, akdr Bizdnchoz, vagyis akir a ré-
mai, akar a keleti kereszténységhez csatlakozik, torténeti sor-
sa nem lett volna sokkal konnyebb, mert mindkét esetben
eléretolt bastya lett volna. De nem maradt volna magara, és
ami a legfontosabb, a szellemi kaszt szervesen kifejlédott és a
.tperﬁben hatalmaskod6 nemesek véres viszalyaval zsifolt bel-
86 torténet nagy részét kikiiszobolte volna. Igy a nép a gaz-
dag', de sehovd sem tartozé tehetségek jellegzetes teriilete lett,
nemzetlsegek ¢s szektdk foldje, komoly egyetemes kapcsola-
Iﬁk nélkul. Néha kimagasl6an nagyszabasi, de mindig egye-
diilallo s ezért osszefliggéstelen egyéniségek éltek itt elédok
6 utédok nélkiil, akik nem tudtak hagyominyt teremteni.
lzgfe]}ebb pillanatnyi egyensulyt, amely haldluk utin felbom-
lott.
Az ilyen szellemi kaszt nélkiili lefejezett tarsadalom, mint

€gy onmagdnak tudatdra nem ébredt ember, a torténet erdi-
‘hek labdajatéka. Mert, ha mint IV. Béla vagy Hunyadi Janos

‘esetében, akad kimagaslo vezér, akkor a nép a valsdgot le tud-
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ja gy6zni, de hanem, mint Mohécs, a kuruchéabora, 1849 eseté-
ben, akkor félholt zsibbadisban kell toltenie esetleg szdz éveket .

Néhany rovid idészaktol eltekintve a magyar nép a nemze-
tiségi kis dllam hényatott életét élte, szegényesen, dltaldban
kizsakmanyolva, mindenesetre tehetetlenil, szubszociilis or-
ganizmusban, nem azért, mert régebben tarsadalmi voltit el-
vesztette, hanem csak mert torténetének kevés nagy pillanata-
ban tudott néppé vilni s aztan lefejezettségébe ujra visszahul-
lott.

Mer6ben kirdlyainak kivételes képességein mult, hogy a
nép ilyen koriilmények kozott az Arpdd-héz alatt, az Anjouk
és Matyas alatt a foldet egyben tudta tartani. Mohdcs utin
azonban az orszdg kozepe kiszakadt. Délnyugat, Nyugat és
BEszak a Habsburgok alatt él, Kelet torok hodoltsag volt, Er-
dély latszat-Onallésdgban, most mar nem a bizédnci gorog, ha-
nem a mohamedén torokség korében.

Mindennemti megnyilatkozas legelsé és legfontosabb tehe-
tetlensége, hogy akarhany elemrél legyen sz6, egyestilésre 16-
rekszik. Bz az, ami a dolgokkal velesziiletik. A mozgéds nem
egyéb, mint az egyenstly megbomlédsa és kisérlet az eredeti
egyensily helyreallitasira. Az egyesiilés csak magasabb fokon
teremt rendezett egységet. Ilyen — szellemi dimenziéban — a
rendszer, amely kdzpontositott és ardnyosan felépitett egyseg.
Az egyéb elemek egysége rendesen csak annyi, hogy osszetar-
tozasukra vald tekintet nélkiil, kényszeriilnek egy helyen vagy
egy id6ben lenni. Az egyesiilés nem engedelmeskedik bizo-
nyos egységet megel6z6 rendtorvénynek. A torvény mér mé-
sodlagos megdllapitds, amely a minden egyebet megel6z0
egyesiilés tehetetlenségét Ghajtja megmagyarazni. A gravitdcio
elmélete ilyen jellegzetesen szekundér megdllapitds, mert el-
sz6r nem a nehézkedés van, hanem a dolgok kényszere, hogy
osszerohanjanak és egytitt legyenek, és a nehézkedés elmélete
ennek utélagos torvényesitése. Az egyesiilés tehetetlensége
minden mozgaselmélet rejtett axiomaja.

A kiilonbdzésnek két oka van, az els6, hogy az integracio
nem teljes, a masodik, hogy nem Osszetartozo elemek vannak
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iitt. Ezért az egység egyensilya ismét megbomlik €s az ele-
. m4s rendben tjra egyesiilnek. A differencidlédas az egye-
s mellékjelensége. Az eredeti alapallds is egység, a végso is
a kiillonbozés csak az els6 egység megbomldsabol kovetkezd
m zgasiriny azért, hogy a végleges integralédds megval6sul-
ion. A differencidlodés ezért a reintegrdci6 folyamata, mert
]_ﬁ:ett egységet nem az egymassal azonos, és nem az egymds-
531 ‘egyenld, hanem csak az egymdstol kiilonboz6 elemek te-
:mmthetnek

- Az egység nem logikai fogalom, nem természettudoma-
nyos, nem formai és nem mivészi és nem pszichologiai, nem
;g;émc‘iolégiai vagy politikai, hanem minden élettevékenységet
megel6z6, primordialis ontologiai fogalom, amely nem allapit
ieg s nem fedez fel, hanem az egységnek és az egyesiilés te-
etetlenségének tényét felismeri. Felismeri pedig tgy, hogy
apnon tudja, mi az egység.

Az egység els6 legfontosabb része a kozéppont és minden
egység csak a kozépponthoz viszonyitva van. ‘Ugy is mondha-
t0, hogy a dolgokban levé egyesiilés tehetetlensége a kozép-
pont miive. De tigy is mondhaté, hogy egyesiilésnek a kozép-
pont felé valo zuhanast nevezziik. Eppen ezért egység az, ami
ozéppont koriil tehetetlenségének mértéke szerint helyez-

kedik el. A dolgok mindig 6sszedllnak. Ezen alapszik a mate-
matika, Ezen nyugszik a fizika és a kémia. A miivészetben ezt
az egységet stilusnak és formanak nevezik. A biologidban ez
az organizmus. A pszicholégidban a karakter. A szociologid-
ban a tarsadalom. Minden lényeges élettevékenység egyesulés,
a beszéd, a taplalkozas, az erosz. Csak egységben tudunk
Eﬂndolkozm Az eszmék egysege sito értékek.

Az egység nem azonossig és nem egyenl6ség, mert az azo-
Eqmégban a tényez6k egymastol nem kiilonboztethetSk meg,
4z egyenlGségben a tényezGk egymdssal felcserélheték. Az
.:egységben a tényezOk egymdsto] kiilénbdznek, mert az egység
feltétele, hogy azt kiilonboz6 elemek teremtsék meg.

Az egység masik legfontosabb része az arculat, szam és arc
egyben. Ezért, ami az egység és csakis az egység sajatsdga,
?liﬂgy a kozéppont és az arculat k6zott 1év6 viszony, mintha a
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kozéppont arca lenne. Az egység a felszin és a Iényeg egysége,
A forma és a tartalom egysége. A test és a Iélek egysége. Nem
azonossiga és nem egyenlGsége, hanem egysége, ami azt jelen-
ti, hogy az elemeknek, amelyek az egységben egyutt vannak,
kiilonboznidok kell, ezért €s csakis ezért egyesiilhetnek,

A kezdetiés a végs6 abszolit egység kozott csupdn viszony-
lagos egységek vannak. De minden létez6nek egységnek kell
lennie és egység is, mert onmagdtél minden Osszend. Van
azonban ideiglenes és hevenyészett és elintézetlen egyseg,
amikor az elemek Osszetartozdsa laza vagy rendetlen vagy
tisztazatlan vagy onkényes. Van egység, mely folyton fel-
bomlik. Van, amely nem tud egybendni. Ezek a nem realizalt
egységek a valésig minden szintjén sajatsagos helyzetben van-
nak. Elnek és mégsem élnek, mintha ahhoz, hogy éljenek, va-
lamijitk hianyozna. Mintha az egység megvalosulasat valami
megakaddlyoznd, de az a valami maga az, ami az egységet meg
akarja teremteni.

A személyiség kérdése tulajdonképpen az egymashoz nem
tartoz6 elemek egysége és az egymashoz tartozo elemek kii-
16nboz6sége.

Amiré] itt ebben a pillanatban sz6 van, hogy magyar fol-
dén az egymashoz tartozd 6t elem, amely az egységet itt
egyediil megteremti és megteremtheti, évszdzadok folyaman
nem valt egységgé. A géniuszok, amelyek egymdshoz tartoz-
tak és tartoznak, egymdstol fiiggetlen életet élnek, egymast
nem felismerve, egymassal szemben ellenségesen, mindig egy-

mastol elvalasztva és kiilon. Magyar fo6ldén nem volt egység.
Az egységnek ez a hidnya akadalyozta meg a népet nem-
csak abban, hogy torténeti céljait elérje, hanem abban is,
hogy 6nmagiban, amennyiben egyéb koriilmények megen-
gedték volna, elviselhetd életet €ljen. Ez tette sorsaban tehetet-
lenné és népében életképtelenné és még nagy egyéniségeiben
is lidvképtelenné. Valami hidbavalé vdrakozisban éltek itt,
hogy valami torténjék, esemény, véletlen, szerencse, csoda,
kiviilr6l, egyszerre, amit nem kell akarni, ami mint a mamor
elragadja, de 6nmaga nem tesz egy 1épést sem, bénultan, meg-
babonazva sajat tehetetlenségétol. Az eredmeény fantazma és
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_' litas, nem tud kilonbséget tenni barit és ellenség kozott,
. szeretetlentil eltaszitja azt, akit magihoz kellene dlelnie és
ia azt, akivel békében egyiitt kell élnie. Es a szomoriusag,
r nagy embereiben megnyilatkozott, amikor egyre jobban
etelodtek és maganyosakka viltak, mint Bessenyei, Ber-
nyi, Kolcsey, Vorosmarty, Kemény, Arany, magukra véve
a -_herbc'il annyit, amennyire képesek voltak, melankoélikussa
valtak, ldtva, hogy a nép miképpen meriil el egyre jobban a
hszocidlis alacsonyrend{iségbe, ahol nemzeti rangjat elvesz-

:Epp'en ezért ezen a foldon az igazi katasztrofakat nem az
jdegen hatalmak tulstilya okozta nagy veszélyek idején, ha-
neem klvetel nélkiil mindig a torténeti veszélyek idején is, és
akkor is, amikor ezek a veszélyek csokkentek, vagy egvaltalé-
‘ban nem fenyegettek, az itt é16 emberek druldsa egymas ellen.
Diih dt szembenaillis nem elsGsorban kivaltsdgokért, vagy
gletmentésbdl, vagy vagyonért, hanem merd testvérgyiilolet-
bél. Ez a testvérharc nem hasonlit semmiféle ismert és leirt
épharchoz, nemzetnek nemzet ellen érzett gytloletéhez, fa-
vagy osztily vagy vallasi harchoz. Olyasvalami ez, aminek
mmiféle kilsS és torténeti és tarsadalmi indoklasa nincs, és
mdr csak azért sincs, mert a magyar nép bensé és kiilsé torté-
nete 18 csak ebbdl a gytilolk6désbdl érthetd. Mintha a nép sor-
ennek a harcnak realizdldsa lenne. Mindez a lélek elemei
egymas ellen valé dithongésének, a rendezetlenségnek és a fel-
é‘ﬁltsagnak kovetkezménye, hogy gyfilold felebardtodat teljes
er0dbol. Mert az itt €16 ember legelsé 6sztonszerli mozdulata
a magyarral szemben az elutasitds és a negativum €s a nem.
M*art fébenjaro bilincselekmény, hogy egyéni elonyokért sajat
nepét kiadja, még ha az ilyen jelenség tomeges is, még ha nem
yerhet bocsanatot, de a pokolkategéridkban mégis valahol
Szt epel, és mint végsé abszurd aktus érthetd. Viszont, hogy
Kiirtsa sajatjat merG bosziilt tehetetlenségbél, hogy letépjen
Magarol minden testvért és az inségbe és a bortonbe hajitsa
! :__._...-jde'n haszon és el6ny nélkiil, ez olyan hatéreset, amely
esak mint az Griilet valamely eddig nem ismert alakja érthetd
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Az archetipus viselkedése nem emberi, hanem démonj
mert tevékenységét semmiféle 6nuralom és fegyelem nem fe'j
kezi. Modern nyelven ezt gy mondjik, hogy tudattalan
Nem valami szerencsés kifejezés, de ebben a pillanatban meg.
valtoztatdsdra nincs lehet6ség. A démon viselkedése kozvetlen
és elementdris, hitvany és onfeldldozo, j0sdgos és bossziiillg,
de mindig 6rjong, felelGsség és gatlds és beldtas és eszmélet
nélkiil. Minden autonoém komplexussa valt Gsalakzatnak meg.
van a hajlama arra, hogy az embert abszolutisztikusan hatal-
maba keritse és rajta keresztiil akar valamely szentség, akir
valamely gazsdg nevében rémuralmat gyakoroljon. A tudatta-
lan tartalmak legkiilondsebb jelensége, hogy alélek tulajdon-
sdgai a kiszob alatt kétértékiiek és kétarciak és géniuszok
pillanat alatt démonokka valhatnak és forditva, és egyszerre is
kettds hatist fejthetnek ki. Es csak egyetlenegy valami van,
ami az uralkodova lett archetipus bészlilt aktivitdsat meg tud-
ja fékezni, ez a vildgossag. Semmit sem kedvel inkdbb, mint a
homdlyt és a zavart és semmit6] sem tart annyira, mint a tu-
datos fénytol, Tokéletesen a vilagossigba vezetett archetipus,
vagyis végsé mozzanatdig atvilagitott tudattalan nincs. Eltek
mélyen felderitett emberek (nem Eurépdban) és ezeknek
modszereir6l tudunk. A modszerek gyakorlata azonban azt
koveteli, hogy az ember mester vezetése alatt alljon, ezenfeliil
minden idejét és teljes erejét a feladatnak szentelje. Dileftdns

moddon sajiat szakallara ilyesmit senki sem f{izhet, és egye-

bektdl eltekintve is ennek realizdldsa kiilon6sen nehéz.

Kovetkeznének az igazold példdk és a konkrét esetek, ha
azok felsoroldsinak barmilyen értelme lenne. Mintha minden-
kit olyan emberek vennének koriil, akiken valamely okbol
bosszut kell 4llni. Egész nagy teriileteken szokdssa valt, hogy
a foldmiivel6 terményét a nagykereskedének vagy a hatosag-
nak lényegesen olcsdbban, t6 bbszor tiz-husz szdzalékkal keve-
sebb pénzért adja el, mint szomszédjanak, vagy rokonanak,
vagy ismerdsének. Az idegent, azt, aki tavolabb van, elényben
részesiti a kozelebb levé rovédsira. A szokds eredetét senki
sem tudja. Minden évben megiitkdznek rajta €s méltatlankod-
nak, de senki sem kivétel. Nemcsak rokonszenv, de még ko-
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sincs. A szocidlis temperatara felajzott ingerultseg, és
.tlen sz0 elég ahhoz, hogy szikra legyen és a l6portorony
panjon. A gépkocsivezetd gyiloli a jarokeldt és tgy hajt,
a sarat rafrocskolje. A jarokel gyiildli a gépkocsiveze-
"mint a kereskedé a vasarlot, akire rossz arujat igyekszik
zni, a vasarlo gy(iloli a kereskedGt, akit, ha lehet, megcsal.
; adofizetd gytiloli a hivatalnokot és feltételezi rola, hogy
hiszemiien tobbet kovetel téle, €s a hivatalnok gy(iloli az
6ﬁz‘-ét6t, akitél rosszhiszemfien tényleg tobbet kovetel,
anélkiil, hogy neki abbdl haszna lenne. A kalauz gytiloli az
umst,aklt egzeciroztat és akit lehord és akinek vezényel €s
kit rendreutasit, a legtobb esetben indokolatlanul, az utas
gyﬁléh a kalauzt, akit lehet6ség szerint megesal, és a csalds
y és dics6ség. A munkds gyGloli a mémokot és a mérnodk
‘munkast, gyfilolik egymast a szomszédok, akik egymdsrol
‘mesbecstelenité eseteket suttognak és terjesztenek, €s akik
eymast meglopjik, és gyiilolik egymdst a munkatirsak, akik
gymist feljebbvaloik el6tt befeketitik, és gyilolik a feljebb-
valot, akit titokban rigalmaznak. Bs gy(ilolik, aki a vastiti ko-
‘gsiba vagy az autobuszba el6bb 1ép fel, és gylilolnek minden
‘utast, aki bent iil, mintha az 6 helyét foglalta volna el, egyet-
len sz6 elég, hogy becsmérelje és lepiszkolja. A legutobbi fél
szazad alatt ellenséges hatalom tobbszor széllta meg az or-
‘szdgot és tobb szélsSséges hatalomyvaltozds tortént. Minden
n alkalommal a megszallo hatalmakhoz és az j kormany-
zathoz a foljelentéseknek a szdzezre érkezett, legtobbszor
‘névteleniil. A feljelentések csak igen csekély szdzalékban tor-
-;.: tek anyagi, vagy vilignézeti érdekbdl, nagy tobbségben in-
‘dokolatlan és értelmetlen bosszu volt, csakhogy a masikat a
f6ld szinérdl letorolie. A megszdllok a névtelen foljelentések
allatlan tomegét nem értették, csodalkoztak és megrettentek
€5 megvetették azt a gydva és hitvany népet, amelyben az em-
berek sajat testvériiket igy képesek kiadni és eldrulni. Hata-
lomviltozaskor azonban az j magyar korményzal nem cso-
‘dilkozott. Nagyon is értette mir6l volt sz6, és minden drulds-
‘nak hitelt adott. Mindenkit csupa ellenség vesz koriil. A szo-
Cidlis koztudat, hogy az emberek kivétel nélkiil mind becste-
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lenek. Az egyetlen gyényér mésok szenvedését 1atni. A leg-
elsé reflex, akinek lehet, kart okozni, lehetSleg mindent meg-
tiltani €s tiilekedni és tolakodni és mas szdjabol kivenni a ke-
nyeret és mas helyére tilni, és ha mar diihét a tobbi ellen mas-
képpen nem tudja Kitdlteni, legaldbb, ahogy apaitél tanulta,
az ut kozepére piszkit. Mintha mindazért, ami neki nem sike-
rult, a mdsik lenne a felel6s. Mintha titkosan megegyeztek
volna abban a versenyben, ki tud a masiknak elébb és na-
gyobb fijdalmat szerezni. Aki csak egy ujjnyival a tobbing]
magasabban all, mindenkit, aki alatta van, pifél, még csak
nem is stréberséghdl vagy feletteseinek tetszésére, hanem ele-
mi kielégiilésre, mert nem hatalmaskodas ez, hanem gy (lolko-
deés. Az uralkodo hangnem a kaszarnyanyelv, néknél ez kiilon
sikk €s alig van mondat, amelyben ne lenne obszcén kifejezés,
vagy kdromlas. Egyébként lopni lehet inségbdl, vagy elmebaj-
bol, hajlambol, vagy immoralitasbol, vagy kényszerbdl, vagy
foglalkozasszertien ¢s ahol a tulajdon erkdlcsi alapja nem tisz-
ta €s egyszer(i, ott még akkor is loptak, ha a tolvaj jobb kezét
levagtik. De lopni csak azért, hogy a masiknak ne legyen, az
az aszocidlis életirigységnek magdban all6 hatiresete, ugyan-
az, mint a szomszéd szalmakazlat felgyujtani, mert az na-
gyobb, mint az 6vé, vagy lovat megsantitani, vagy a féreeket a
szomszéd f6ldjére szorni.

Példak felsoroldsdnak értelme nincs, mert gy tlinik, mint-
ha a dolog tulajdonképpeni tartalmat azok tennék. A helyzet
sokkal stlyosabb, mint ahogy azt barmilyen drasztikus példa
is jellemezni tudnd. Semlegesit6 megoldas pedig nincs. Ezt a
feladatot nem lehet lerdzni és nem lehet ebben nem részt ven-
ni és nem lehet nem 4llast foglalni, de féként nem lehet ta-
gadni és nem lehet szépiteni. Az olyan ember, mint amilyen a
varosi polgdrsag egy része, ezt a vilsigot nem ismeri, csak-
hogy furcsa viszily légkorében él, ahol koériilotte mindenki
egymast minden percben kész kiadni és eldrulni és az idegen-
nel szovetséget kotni egymas ellen és kész egymast csdvaban
hagyni és térbecsalni és megfojtani. Az ilyen kozomboseket
az a veszély fenyegeti, hogy parazitikkd vilnak, akik a fold
taplalékaban részesiilnek és meghiznak anélkiil, hogy a mérge-
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| magukba vennék és az el6l, ami itt a legfontosabb, magu-
kat elszigetelik.

‘Az objektiv psziché tebridja szerint a kivetitésnek soha
semmiféle korulmények kozott nincsen tirgyi oka. Kivetités
az, amikor az ember sajat bonyodalmait vagy nem érti, vagy
ami ugyanez, nem hajlandé véllalni és konnyebb megolddsnak
tarfja, ha a sajit nehézségeit masra haritja 4t és azokért mast
m felelosségre és azokért mason all bosszit. Az atharitis
‘mindig tudattalan. Az ember 6nmaga tulajdonsigai és zavarai
‘felﬁl teljes tudatlansigban a megoldast gy keresi, hogy mind-
‘azt, ami kényelmetlen, zaklatd, azt masra héritja és mast meg-
yet ¢€s gyllol és birdl és lenéz és szidalmaz azért, ami benne
elintézetlen. A legtobb esetben az, akire a kivetités torténik,
‘azokban a hibakban, amelyekért az ember vadolja, teljesen ar-
tlan. A bonyodalom azonban szovevényesebb és dthatolha-
tlanabb lesz, mert most mar az ember hib4it azzal tetbzi,
hogy e hibakat igazsigtalanul masra haritja. Az 4thdritas per-
sze nem egyszeri €s egyetlen mozzanat, hanem meg nem 4llit-
hat6é folyamat, amely a hibikra és a zavarokra, amelyeket
masra haritott at, egyre tobb okot keres és kohol és talél és a
hibdkat rendszerezi és kiépiti és altaldnositja és egyre inkabb
magit a masik megvetésére feljogositva, viszont 6nmagat
egyre drtatlanabbanak és folényesebbnek, a masikat egyre
gytloletesebbnek, a maga gyiiloletét egyre megalapozottabb-
nak. Végiil 6 lesz az igazsag oldalan, a mésik pedig minden
biin hordozéja, akit6l irtézni kell.

A géniusz és a démon nem kettd, Ugyanarrol az Gsalakzat-
10l van sz6. Ugyanaz az archetipus, ha tevékenységét vildgosan
&5 pozitiv elGjellel fejti ki, ha a tobbi archetipussal természe-
185 kolcsonhatdsban és OsszenGve belss szocialitisban él,
iféiékony €s az embernek a sors minden helyzetében az 6sszes
S2likscges erGket és képességeket és gondolatokat készen
Xifljtja. Ezért géniusz, aki az embert a fényosvényen vezeti.
Mert abszurd és ostoba feltevés abbol kiindulni, hogy bérki
Valaha is helytelent és rosszat és kértékonyat tudatos sz4nt
Szandékkal akar elkovetni. Minden ember alapélldsa ,,a gond,
@G‘g‘y Onmagit az rokléten lemérve a lélek miképpen legyen
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igaz”. Es az ember minden hazudozasat az dszténzi, hogy 6n-
maga el6tt és més szdmdra ezt az igazsagot igazolja és meg.
mentse. Minél jobban bemocskolta magdt, anndl inkdbb. De
ha ugyanazt az archetipust bels6 szocialitisabol kiemelik ¢s
meg nem érdemelt magassagra léptetik, vagy elnyomjak, va-
gyis, ha autoném komplexussd teszik, ugyanaz a géniusz
egyetlen pillanat alatt démonnd viltozik €s negativ elGjeliivé
lesz és mérgezett és dithddt divadda véltozik, amely 6rjongve
dulja fel mindazt, amit csak elérhet és nem ismer mast, csak
gytiloletet és haragot, irigységet és aruldst, kegyetlenséget ¢s
bossziit. Ha az archetipus a nappali tudat vildgossigdban €I,
géniusz, aki az ember egészséges és igaz életét szolgalja, ha ho-
maélyba keriil, démon, aki a bésziilt ménidk forrasa s az em-
bertars életét szétrombolja.

Mindnyéjan archetipusaink uralma alatt allunk. Ez az ura-
lom feltétlen és megmasithatatlan. Az embernek ez el6tt a
realitas el6tt meg kell hodolni és stipusait, mint felette allo
hatalmakat tisztelnie kell. Az egyetlen, amit az ember tehet,
hogy értelmének teljes fényével azokat dtvildgitani igyekszik,
nem azért, hogy azokat leleplezze és hatdsukat semlegesitse.
Az archetipus az objektiv psziché viligaban ll és az embernek
éppen gy nincsenek eszkozei arra, hogy azokat eltintesse,
mint ahogy nem tudja eltiintetni a fold geoldgiai bazisat, vag
a légkort, vagy a tengert. Az atvilagitds, vagy ahogy a modern
pszicholégia mondja, a tudatositds az Gstipus felismerése. Az
ember 4lljon vele szemben tisztan egyértelmiien és pozitivan,
mert az archetipus akkor, mint Géniusz az embert joindulattal
vezeti. Ha az ember éberen él, az objektiv pszichének az em-
berre mérhetetleniil nagyobb ereje sugirzik. De ha az Gsalak-
zat negativ helyzetbe keriil, démoni hatdst fejt ki, és az em-
ber életét éppen olyan visszavonhatatlan hatalommal feldalja.
Az objektiv psziché erdit atvildgito éberség és hodolat, amiota
a vallasokat semlegesitették, rendkiviil nehézzé vélt. A szcien-
tifizmus, a vallisok metafizikai viligossdgdnak szanalmas szur-
rogatuma, az objektiv psziché hatalmaival szemben tehetet-
len. Egyre tobb géniusz meriil a homalyba és valtozik démon-
na. Az éberség csokken.
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'l__ Ami itt torténik, az az emberi szolidaritds megsértése,
szeretetlenség, ami a legvégzetesebb Oriilet, mert ebbe
csak az pusztul bele, aki ellen irdnyul, hanem annél bizto-
ban az, aki tdpldlja, hiszen az emberi kapcsolatok megsza-
4sa ez, 68 ebbe mindenkinek tonkre kell mennie.

A 18. szdzadig a korményzoi nemesi kasztnak, ha a torté-
net feladataival nem is birt, megvolt az az igazoldsa, hogy Eu-
r@pa tobbi 4llama is ksatrija kormanyzat alatt allt. Ett6l
az 1d6t6l kezdve a nemesi uralom anakronizmussé valt, nem
azért, mert a polgirsig befolydsa megndtt, hanem, mert a
gondolkozasban és az irodalomban és a mivészetben és a tu-
‘domanyban minden népnél a hidnyzo szellemi kaszt megte-
re.mtesere er6feszités tortént. Jelentékeny kisérletek egész se-
regét tették az Onismeretre, a torténeti helyzet elemzésére és
‘ha mar a vallast nem sikeriilt helyreéllitani, elviselhet6 szurro-
gatumokkal kisérleteztek. Min debb61 ndlunk sdpadt masolatok
sziilettek, altaldban nem a legjobb, néha masodlagos forrdsok-
bol, inkdbb lelkesedésbdl, mint megfontoltan, mintha a lira
az értelmet potolni tudnd, és az is ksatrija kiilsGséggel. Az
‘érzelmi hagyomany egy neme alakult ki, amit nemzeti 6ntu-
‘datra val6é ébredésnek neveztek. A nemesi osztdly nem ismeri
a szellemet, csupdn az emocionilis tradiciot. Az énekesek da-
Iokban dics6itik a multat és az 6soket. A ksétrija szdmdra a
‘torténetnek nincs értelme és tanulsiga, a nép jellemét nem ér-
ti, helyzetének adottsdgaival nem tud szdmolni és nem tudja,
‘mi az id6. Meré lelkesedésbdl Gsmitoszokat koltottek és al-
‘modott multban hittek. A nemzeti ontudat, persze cseppet
sem romantikus, még kevésbé nacionalista. Ebb6], ami tor-
tent, nem kovetkezhetett mas, minthogy minden mas nemze-
,'.tgt lenézett, és egyfajta hibbantsag. amely a magyarsdg erede-
tét a vilag teremtéséig vitte vissza. A nemzeti ontudat az a ké-

Dpesség, amellyel a nép 6nmagit a tobbi nemzetek rangsord-
‘ban el tudja helyezni és torténeti feladatait fel tudja ismerni.

Ahhoz, hogy ilyen 6ntudat kialakulhasson, legalibb egy nem-

zedék szigort Onfegyelmére, vagy tanultsigra és megrendit-
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hetetlen komolysagra lett volna sziikség. De a ksatrija tilta.
kozik az énismeret ellen, tiltakozik az ellen, hogy helyzetst
tudatosan felismerje. Igen nagy erGfeszitésre képes mindep
maés irdnyba, nehogy magdra kelljen eszmélnie. A nemzeti élet
Iényegét elvesztette. A mer6 kiilséségekben megnyilatkozg
kozéletnek ezt a fajtdjat politikanak hivtik. A nyilvanos élet
szénoklatokban és cikkezésben és szavazdsban nyert Kifeje-
zést, ahol az orszaggyiilésezés kozben érvényestilési kérdések,
altekintélyek, jelszavak, pletyka voltak az irdnyadok.

Amikor Bessenyei Agisat megirta, tulajdonképpen tiszta
fehér lapra Ujbol és uj torténetet kezdett irni a magyar nép-
nek. Es mindazokat, akik Bessenyei utin ezt a torténetet ir-
tak, a géniusz vezette. A megijulis tgy indult, hogy az iroda-
lom a hidnyz6 szellemi kaszt alapjait veti meg, és ez, ha nem is
lett volna végleges megoldas, de a tekintély helyredllitdsa ér-
dekében valami tortént volna. A politika démonai azonban
erfsebbek voltak, és az ugynevezett reformkorszakban a géni-
usz erdi elvesztek. Kés6bb meég két tirelmi id6 nyilt, a kie-
gyezéstol az elsé vilighdboriig, és a két vildghabori kozott.
Alkalom és lehetdség volt arra, hogy a nemzet Onmaga irdnt
valo tartozasiat lergja. De a ksdtrija ahelyett, hogy a kdmye-
z6 népek mindegyikével békében élt volna, hiszen nyugat és
dél és észak és kelet felé nyiltan 4llt, és mindegyiket, mint 6n-
maga géniusz4at megérthette volna, egyetlen szomszédjival
sem lépett joviszonyba még akkor sem, amikor erre kétségte-
lentil minden oka megvolt és ezenfeliil dGnmagdban is ellenté-
tek és viszily kozepette élt és kész talaja volt minden indulat-
nak, amely kilonbozést és gy(ilolkodést szit. Ha pedig valaki
erre azt mondand, hogy egy nemzet adott természete és jelle-
ge és karaktere nem véltoztathat6 meg, erre csak azt lehet va-
laszolni, ha valamely régeszme és vilagnézeti pestisjdrvany
széllja meg, akkor meg tud valtozni, ha azonban 6nmaga igaz-
sagait kell realizdlnia, akkor nem?

Bessenyei ota az irodalom eréfeszitése volt, hogy azt a hi-
dnyz6 szellemi hagyomanyt megteremtse, amelyet megterem-
teni sohasem késé. A népet azonban egy depravilt nemesi
kaszt vezette olyan merGben politikai Gton, amelyen nem is
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1hetett mas, mint ami tortént. Mert nem sajt erdit vette
"dazte és nem képességeit fejlesztette és tudatositotta,
,ahogy ezt a ksédtrija 6nmagidban, szellemi kaszt nél-
nem is tudja médsképpen, merd felilletekben és kiilsGsé-
1, nemlétezo dicsGségben tetszelgett. Ha nem a nagyobb
¢ yildgosabb tudds vezet, akkor a népet a szerencse, vagy a
W rencse kormanyozza a tdrténeti véletlenek és a nagyobb
& szerint. Mit jelent az, ha az uralkodo kisebbség a nép jelle-
el és természetével és a kor feladataival nincsen tisztdban?
t, hogy tudatlansigban van afeldl, ami az egyetlen fontos,
_ hogy e tudds hidinydban csak tévedni lehet, még akkor
esetleg johiszemi. Politikai egzisztencia egy nép veze-
ésére mindig alkalmatlan volt és kevés, ezt ha régebbrél nem
le Platon ota tudjuk, és ezt a tényt azoéta is igazolta, ha
i4s nem, maga a torténet. Kung Fu-ce mondja, hogy a neme-
sek uralma legfeljebb tiz nemzedékig, a polgarsag uralma leg-
feliebb 6t nemzedékig, a szolgdk uralma legfeljebb hirom
edékig tart. Rendezett és tartés uralmat csak a szellemi
t teremt és tart fenn.
- A Kksétrija a nemesi-lovagi-kormanyzo6i kaszt, amely egy
-..‘é;p torténeti feladataival és természetének adottsigaival nem
. csak ha a brahman kaszt szellemi befolydsa alatt cselek-
és ennek eszméi szerint kormdnyoz. A kaszt nem onké-
yes rend, nem a tdrsadalomra kiviilr6l erszakolt kényszer,
hanem minden kozosségnek magatol értet6dd hierarchija és
éppen olyan megkeriilhetetlen, mint barmilyen mais termé-
gmettﬁrvény Kasztrendszerben helyezkedlk el azonnal min-

I al vagy kolonia vagy egyesiilet. A kasztrendszer a ko-
20sség ¢életéhez tartozo intézményalkotds elengedhetetlen fel-

' @ele. Mint ahogy egy lemezre sz6rt homok szemei a lemez

ﬁg’emes mozgatasira bizonyos alakzatokban helyezkednek el,
a csoportokban él6 emberek is az életfeladatok megolddsa
kozben szellemi vezet6kké, végrehajté kormanyzokka, tapla-
gazdasigi kasztta és fenntarté munkasokkd vilnak. Soha e
torvény aldl kivétel nem volt, és egyenldségre hivatkozni tév-

eszme, A kozosségben az élet lehet8ségét nem az egyenlGség

81




nyujtja, hanem a feladatok sokszerfiségének (munkamegog;.
tds) egysége, az egység pedig nem egymadssal egyenld, vagyig
egymadssal felcserélheté, hanem egyméstol mérték szerint i
lonboz6 elemek taldlkozdsa. Ha ez a funkciondlis rend meg.
bomlik, mint ahogy Eur6pdban az tjkorban megtortént, és

szellemi kaszt elvész, a kozosség lefejezett tarsadalomban ¢ |

nem az értelem szerint, hanem a térténet démonikus eréinek
kiszolgiltatva, az eszeveszettség sajitsigos dllapotiban, ami-
kor a lényeges dolgokkal senki sincs tisztdban. A szellem;j
kaszt a kozponti agyvelS, és ha egy tdrsadalomban a kozép-
pont hidnyzik, meré reflexek szerint kénytelen élni.

A ksétrija nem tud uralkodni, csupdn korményozni. Ez 3
tarsadalmi funkcidja. A nemesi kaszt, mint kaszt és uralkodé
kisebbség, egy nép és egy dllam vezetésére dnmagdban alkal-
matlan. Lehetnek kimagasio egyének, akik valamely feladatot
megoldanak, de az égb6lhullott szerencse nem megbizhat6, és
nem megalapozott rendnek természetes kovetkezménye. A ne-
mesi kaszt a tobbi kozott abban a hiszemben van, hogy kormi-
nyozni rendeletekkel és hirdetményekkel és kidltvanyokkal
kell. Meg van gy6z6dve arrdl, ha az utcasarokra falragaszokat
tétet, a dolog elintéz6dott, és mar csak arra van sziikség, hogy
azokat, akik a falragaszok paragrafusait nem fogadjik meg, be-
csukassa. Ez a gyakorlat kulmindlt kés6bb a gombnyomadsel-
méletben, amely azt gondolja, hogy népeket vezényszavakkal
lehet vezetni. Nincs sziikség mésra, mint vezérkarra. A 20. szd-
zadban a gazdasédgi és politikai és az oktatasi és a torvényho-
zési, s6t a gondolkozasi és a miivészeti kérdéseket is vezérka-
rok doéntik el, vagyis a latszatkormdnyzdsnak legkénnyebb
formajat valasztottdk, olyan vezetést, amely tulajdonképpen
semmi lényegeset meg sem érint, csak absztraktul halad egy
rogeszme irdnydban, mialatt a néppel valo mindennemd kap-
csolata megsziint. A kidltvany és rendelet és vezénysz6 kor-
ményzdsa 4t nem léphet6 szakadékot teremt akozott, aki ve-
zényel és akozott, akinek engedelmeskednie kell. A vezénylo.
mint a nép feltétlen diktatorikus személye kilép a tarsadalom-
b6l folfelé, a nép viszont a tdrsadalom szintje alatt marad.
akinek nincs mas dolga, mint a parancsot teljesiteni. Igy ala-
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. a szubszocialitds, amely ben tgyszolvan egész Eurdpa
A kozosség helye pedig liressé valik. Csak a térsada-
tt és alatt élnek, benne nincs senki.
lajdonképpen az dltalinos eurdpai valsdg eredménye,
nalunk sulyosbitotta a mult szdzad masodik felében a
761 kaszt haldlosztone, amelynek megrendité pusz-
kivétel nélkiil mindenki litta, de amellyel szemben,
zellemi bdzisa senkinek sem volt, tehetetleniil dlltak, A
messég haldlosztone, vagyis romldsosztone, vagyis ongyil-
sdpi Osztone jol felismerhetd a kései Athénban és Réma-
' Bizancban, Cromwell elGtt Anglidban és a 18. szdzad
orszagaban; ez az, amikor az uralkod6 kisebbség,
tha szint széndékkal olyan életmédot folytatna, amely
avonhatatlan vesztébe sodorja. Ennek az életmddnak
legenyhébb alakja, hogy orokségét és vagyonat 1éhan és
elmiien eltékozolja, hogy a kozéletben korrupt, vagy vi-
désében nyegle és hit és g6gos, hogy hetyke ziillotség-
tetszeleg és elokelonek csak azt tartja, ami arrogans és pi-
. es kihivo és azt, aki nem kasztjanak tagja, nem tekinti
Iénynek. A legstlyosabb kovetkezménye az volt itt is,
egyebiitt, hogy a vezetés szekunder hatalmasok kezébe
mint amilyen a bank, vagy néhany kalandor. Mar nem
messég uralkodott, hanem rajta keresztiil egy madsodlagos,
nem a nemzethez tartozo s ezért parazita hatalom. Ehhez -
t még a huszadik szdzadban a negativ papsig kialakulisa.
negatiy papsig szerve f6képpen a napisajté volt, de beszi-
it az irodalomba is, ¢s a még meglevé érzelmi hagyo-
it Orolte fel, az egyéni érdekek szolgdlatdban szofisztikus
éket hirdetve. Most a szennyes kis tizletek és az lizérek
upecek rafindlt intrikdi kozepette mar a mult szdzad fel-
O politikus romantizmusa is irigylésreméltéan magasren-
nek és elékel6nek latszott. Az, ha éretlen is volt, de lega-
nem korrupt. Az tizérkedést és a hataloméhséget mindin-
b elvekkel, s6t vildgnézetekkel épitették ala. A modern
ber megkovetelte, ha mar mindenét elraboltik, legaldbb
._ djanak hozza valamilyen elméletet. A kormanyzat egyre
Kevesebb kritikdt birt meg, végre egydltalin egy szot sem.
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A lovagi kormdnyzo6i kaszt erényeir6l beszélni folosleges
Ez a kirdlyi kaszt, és amit a héskoltemények mondanak, 4,
mind igaz, a Mahabharatiban, az Ilidszban, az Aeneisben és 4
Parszifalban és Vorosmarty époszaiban. A ksitrija hiiségeg
¢és nagylelkii és onfelildozo. Megrendithetetlen igazsdgérzete
van, a spartai katondk és a kozépkori lovagok tantskodnak
réla. A nagy magyar ksitrijik, Szent Laszl6, Hunyadi Jénog
és Métyds, Zrinyi, Frangepédn, Wesselényi, Rdkoczi, Bessenyei,
Berzsenyi, Széchenyi, Dedk, Tisza ezt szimunkra is igazoltdk,
A nemesi osztilynak nincs koncepcidja, de nem is feladata,
hogy legyen. A nemességnek bdtornak €s tevékenynek kell
lennie, jogérzetének és dldozatkészségének kell lennie. Az esz-
méket felillr6l kapja. A ksatrija biiszke, szereti a pompat,
de heroikusan tud nélkiilozni, nem tud éIni hirnév nélkiil,
mert ki akar tiinni és ragyogni akar és szereti az életet annyi-
ra, hogy a nagy €letért, barmely pillanatban 6nmagéit oda tud-
ja dobni. A nemesi kaszt a katoniskodédsban és biraskodasban
és a jogalkotdsban és a kozigazgatdsban van otthon, minde-
niitt, ahol irdnyitani kell eréllyel és személyes érdemekkel. A
szellemhez és a tanitishoz nem ért, mert spiritudlisan nem
produktiv, Mint ahogy a gazdasigi kaszt a kenyérrel nemcsak
ezt a nemzedéket taplilja, hanem az él6kon keresztiil az Osz-
szes elkovetkezdket, a lovagi kaszt nemcsak az él6 nemzedék
sorsit iranyitja, hanem minden elkdvetkez6 embert kormd-
nyoz. Ha ez a tudat és felel6sség elvész, a ksdtrija elveszti
nagylelk{iségét és ontudatit, hirvigydnak nincs t6bbé alapja,
mar nem biiszke tobbé, csupdn henceg, nem el6keld, hanem
arcatlan, nem nagylelk{i, hanem Iéha, Tevékenységébdl a jog-
érzet kivész, és keletkezik a fiskdlis ravaszkodas. Elvész az
erély és ezt az er6szakos onkény helyettesiti. Elvész a pompa
és ami kovetkezik, a cifrasdg. A valédi hagyomédny helyét az
izléstelen és otromba csalddi és szdrmazasi és regiondlis hinsdg
foglalja el. A valoédi nemes a néphez olvadva és azzal egység-
ben valik magasabbrendiivé. Ha leziillik, 6nmagat kiemelve
belehull a cs6ceselékbe. A népeknek nincsen hitvanyabb kaszt-
ja, mint a depravilt ksdtrija. Elaljasodott élvvagy és hunydisz
arulis, szégyentelen kapzsisig és gydvasag. Végiil lovagi kiils6-
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k csak latszatat is fenntartani alattomosabb lesz a su-
rabszolgénél hogy valamely jobb helyet szagldsszon ki a
;yh{;ban, vagy az iroddban, vagy elmegy puccernek, de
ott is hetyke és pokhendi.

A kozéleti érvényesiilés a mult szdzad 6ta a tehetséges em-
h@f egyetlen feladata lett. Sehol elmélyiilt gondolkodds, vagy
utatas, sehol diszkrét magatartas és tudatos tartézkodas. De
:fgként sehol olyasvalaki, akinek eszébe sem jut a szinpadra
1épni. Bgy nép életének értékeit mindig a legmagasabb kaszt
gggbja meg. Amidta aztin a kozéleti érvényesiilés tisztesseget
slvesztette és bizonyos kidolgozott érvényesiilési technikaval

céljat csak a mordlisan elvetemiiltebb érte el, azota az orszdg
tele volt képességekben gazdagabb, vagy kevésbé gazdag em-
‘perekkel, akik az érvényesiilés technikdjat restellték hasznal-
ni. ezért lemaradtak és sértett nagyravagydsban éltek. Ilyes-
t lényeges eltorzulds, esetleg kedélybetegség nélkil nehéz
elviselni. A 20. szdzad elején mdr kozhelly€ valt, hogy a rater-
‘mettek céljukat nem érik és nem érhetik el, az élet kiils6
Lmdmenyelt nem szamukra tartjak fenn. Az orszig tele volt
‘duzzogokkal és elzarkozottakkal és félreismertekkel €s elhall-
gatottakkal, akik a sebekkel boritottak tulérzékenységében a
_'a_'-i;::l-agﬁnydﬁh dldozatai lettek, és akik a legkiilonboz6bb becs-
:-jsjgﬁgy-traumflhan szenvedtek, mintha az egyetlen életcél a
kozéleti érvényesiilés lenne. A kozélet €s a nyilvanossag csak

" a ksatrija életteriilete, sem a szellemi kaszté, sem a gazdasa-

\gi€, sem a munkdsé. De itt most mindenki €érvényesiilni akart.
'E patolog helyzet ezerszamra termelte a félre- és el nem is-
mertségben szenvedéket, akik a sértett becsvagy 6rjongésében
még azokat a kozosségi forrdsokat is megmérgezték, amelyek

~ eddig még érintetlenek voltak.

A politika mint életrend, mondjak, itt ndlunk, a torténet
folyamén kényszerként alakult ki. A nemzet létfenntart6 6sz-
‘tone teremtette, ésitt mindenkinek részt kell vennie az 6nvé-
delemben, hogy a nép meg tudjon maradni. Az irodalom is,
ahogy tanitottak, térvényesen politikai harci eszkoz. Semmi-
féle mélyebb, vagy éltalinosabb gondolat, semmiféle rendszer
és féképpen semmiféle komolysdg. A politikai életszint, mint
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az egyetlen, stabilizalodott és ezzel torvénybe iktattdk mind-
azt, ami felszin és feliilet, milé érdek, mint Kemény Zsig-
mond mondja, a pillanat csidbjainak vald bilinds boékolis,

A nemesség pusztuldsit az a zene kiséri, amelynek keletke-
zése homalyos, de jelen szerepét valoszintileg az utébbi két-
szaz €y alatt érte el. Csak azt tudjuk, hogy a lovagi kaszt
enyészete ezzel a zenével dsszefligg, annyira nincsen benne
semmi szépség és semmi Gszinte szomorusdg, semmi megren-
dit6 és komoly, annyira nem mentheté és nem igazolhato
benne semmi, annyira nem kelt egyebet, mint félelmet és ir-
tozatot és utdlatot. A ciginyzene egyszerre sz6l a vérosi nagy
balokon, a falusi korcsmakban, a lakodalmakon és tinnepeken
€s a kavehazakban, és ezen a f6ldon a vokdlis és a szo6lohang-
szerzenén kivil az egyetlen instrumentalis zene. Lehetetlen,
hogy valami jéhiszem{ien ilyen mélyrél hitvany legyen. Valo-
szinfileg éyszazados komédiazas tette azzd, ami ma. Nem ne-
héz felismerni, hogy valamiképpen az érzelmi hagyoméanyon
€loskodik, akar fellengz6 és tele van honfibuival, akdr toporzé-
kol, de semmiféle valodi zenéhez nem hasonlithaté. A zenei
szinkretizmus egy fajtdja, ahol kozhely és szemtelen hatisva-
daszat az izlés legalacsonyabb fokira apelldl, ha ezt a fokot
még izlésnek lehet nevezni. Mint ahogy a kdzosségek életében
lehajld korszakok idaién kasztokon kiviil és alul a tarsadalom
kivetettjei gylilnek odssze, a koltészetben és a zenében kicsa-
pédik ez a fekete miivészet, amely a valédinak exkrementu-
ma. A cigdnysig nagyrészben ilyen csandala, vagyis kaszton
kivili gyulevész, és a zene, amit nytjt, sem mas, mint hulladék,
amelynek a nép valodi zenéjéhez semmi koze. Hogy a nemes-
ség ezt a magyar nép zenéjével nemesak huzamosan, hanem
véglegesen Osszetévesztette, és hogy azt a magdénak tartotta
és erre hivatkozva a hagyomdanyos zenét megtagadta, ennek
jelentGsége csak akkor mérhetd fel, ha valaki tudja, hogy a ze-
nének egy nép életében milyen szerepe van, és minden nép
¢életében minden id6ében milyen szerepe volt. A zene a nép
moriélja. A zene az embert kiegyenesiti, mondjak a kinaiak, a
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hen megtanulja az ember, miképpen kell egyiittélni. Va-
zenében tudja meg az ember, mi a k6z0os élet harmonis-
Es a cigdnyzenét nem szabad Osszetéveszteni a giccsel. A
‘az, amikor a szerz6 rosszhiszemisége talilkozik a hallga-
alacsonyrendiiségével. Ezért a gices varosi jelenség, és csak
~a civiliziltsignak bizonyos fokén lehetséges. A ciginyzene
1l xﬁﬁeskés vinnyogasa €s cifra érzelgése a nép és a nép valodi ze-
?né’je kozé ékel6dott, és az Gjabb népdalkutatas érvei és tényei
* ellenére ezen a helyen maradt, s6t egyre inkdbb tgy tiinik,
lhggy a zenei hagyomdny kizardlag az 6 birtokaban van. Gene-
- riciok tonkretett izlése mar kitart mellette. A cigdnyzene in-
oritdsa nem hatarozhatd meg. A zenének mamor nélkiil
cs értelme, a ciga’.nyzenében azonban nincs mémor, hanem

‘ségben. Zene itt annyl mmt duhajnak lenni és tokrészegnek
":Ii;mm és elaljasodm Es a c:gdnyzenc vegeredmenybcn amum-
| X)4

rnek el mast, mint a auszterharmonlakat és akﬂqe csak a bru-
’tﬁhs ringat6zas hat, Az émelyité kicsapongds egy neme,
hhogy dltalaban a dzsentri-ziillések idején az dtdorbézolt éjsza-
k:ak utdn hajnalban a kicsapongas részegségében kulmindlt.
. ~ Nem mulatsagra 6szténoz, hanem feslettségre, nem mamorra,
f,hanem alvilagi djultsigra, nem a zene évezredes magasabb tu-
* ddsaval, hanem alattomosan stindorgo vigyorgéssal és nydlas
- nyekergéssel, olyan emberi lényeket, akik nem tudnak mas-
2] éppen kimulni, mint értelmetlen zenebondban és flilszaggato
~ zsivajban. Ardnyok helyett monoton taposas, egyszeriiség he-
”nly-att primitiv kotyvalék. Es, ami megrendité benne, az a bi-
- mulatos oromtelenség, a vidimsdgnak az a teljes hidnya,
‘amely minden hangnak, még az egyszerii zérejnek is okvetlen
. Ismertetdjele, még annak is, ha egy kulcs a kdre esik, még an-
- nak is, ha az ember szdraz gallyra 1ép és az elroppan. Valami
,melyen romlott és riaszto van benne, ragacsos és elaljasodott
‘prepotencia. A zene nemcsak Kung-{:e kozosségében all a ko-
Z€pponti helyen, hanem minden tirsadalomban ott 4ll, akir
. tudomist szereznek rola, akdr nem. A hitviny és ledér zené-
nek végzetes hatdsarol Platén nem hidba beszél. A ciginyzene
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Atitatta a parlamenti beszédeket fellengz6 és nylds szolamai-
val, az akadémiai szénoklatokat, dthatott csaknem minden
kozéleti mozzanatot, ahol a nép és a nemzet sorsa szoba ke-
riilt, a hirlapok vezércikkeit. De ez még a kisebb baj lett vol-
na. A ciganyzene ripacs pitosza megmeérgezte a szinészetet és
kulisszahasogato stilust teremtett, és olyan festészetet, mint
amilyen Székely Bertalané, részben még Munkacsyé is, pedig
ez a mult dbrdzoldsara paradigmatikus. Nincsen cigdnyzenébb
mfii, mint a Dobozy, vagy az Egri nék, vagy Hunyadi Laszl6
bucstja, de ciginyzenés a Siralomhdzban is. A koztereken dl-
16 szobrok cigdnyzenés pozban gesztikuldlnak. Es az ember
tudja, hogy amit igy dbrdzolnak, abbél egy sz6 sem igaz,
szemtelen érzelgés és arcitlan patosz. Aki kozelrdl latta, tudo-
mast szerzett arr6l, hogy egy pusztuld korszak mennyi mocs-
kot vet fel és azt, ami egy nép életében a legfontosabb, mi-
képpen szennyezik be. Ez az agonizdlé nemesség szakrilégiu-
ma. Es ez a zene beleszovédott a koltészetlegfinomabb szdve-
teibe, és a mult szdzad masodik felében az egyetlen Arany Ki-
vételével minden koltészet rejtett muzsikdja ez a ciganyzene
lett. Az emberben az a félelmetes gyanu ébredt fel, hogy amit
ez a koltészet hazafiasnak és nemzetinek és magyarnak nevez,
éppen olyan észbontd hazudozas, mint a cigdnyzene, és isme-
retlen gonosztevék merénylete. Az Gj szdzad elején a lathatat-
lan hatis Ggyszolvan kizarélagos lett. A finomultabb izlés sza-
mara rémiiletté valt, ha barhol és barki kiejtette ezt a szot,
hogy magyar vagy nemzet, nép vagy haza.

A fesziiltség Nyugattal, ugy ldtszik, abban a pillantban ke-
letkezett, amikor a labat a nép ezen a f6ldén megvetette. A
fesziiltségben sem a nyugati géniusz nem vett részt, sem a dé-
li, sem az északi. A déli géniusz Nyugatot békiilékenyen néz-
te, mint ahogy a mediterrdn civilizdci6 a nyugat-eurépait min-
dig gyermekének tekintette. Az északinak, mint kulturdlis
provincidnak nem volt alapja arra, hogy Nyugatot fenntartds
nélkiil ne fogadja el. Erdély zart kiilonbozGségében magat
egyenrangiunak érezte, és ami a civilizdcié fejlettségét illette,
mindig egyenrangt is volt. Attél az id6t6l kezdve, hogy a ka-
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jozasok idején Nyugat a zsikmanyoldsra kit{in6 lehetGsé-
jtott, és attol kezdve, hogy a nyugati papsag és lovag-
omadsdg konszoliddldsdnak eszkoze lett, a keleti géni-
soha semmit, amit a nyugati civilizicié nyujtott, nem tu-
_' ellenkezés nélkiil fogadni. De egyiltaldban nem torténeti
nyek voltak azok, amelyek a fesziiltség mélyén éltek,
sokkal inkdbb a torténeti események lettek a fesziiltség ko-
cezmeényei. Kelet nem tudott és nem akart kapcsolodni az-

. ;gési emberiség 1étében vé]é részvételt nyljtotta. A ma-
ég ugy érezte, hogy olyan erék folott rendelkezik, ame-

a létét ondlléan megalapozta volna. Igy aztan a szellemi
rang es értékkulonbség Nyugat és Kelet kozott az id6 folya-
ﬁﬁn csak nott.

b UA kulturdlis provincidban az ehnaradottsag tudata rnmdlg

: ?am erezte magat megalazva és Nyugatnak nem akart ver-
‘i» ytarsa lenni és nem erezte magat legyozottnek Sot a pasz-

' eben nincsen semmi sajitosan kozos, mindenki 6nkényes,
‘minden inog €s tokéletlen . . . Torténeti tapasztalat szdmunk-
Ia nincs, nemzedékek, s7é7adok szamukra tanulsig nélkiil
'-'ﬁltak el Egyetlen eszmét sem gondoltunk el, az emberi-
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z4ci6. Nem képesek megérteni, hogy ,.ez itt nem ismeretszer.
zés, vagy olvasottsdg, nem valami, ami az irodalomra, vagy 3
tudoményra vonatkozik, hanem az elmék koz0s tavlaty,
olyan eszmék serege, amely a gyermek bolcsGjéig hatol.
,,Legkitlin6bb embereink olyasvalamiben szenvednek, ami sg-
lyosabb feliiletesség. Koponydinkban a legjobb eszmék elhal-
nak és Osszefliggés és kovetkezetesség hijan terméketlen fan-
tazmikka lesznek ... Mindenben hidnyzik bizonyos intellek-
tudlis mbdszeresség és logika . . . Olyan sajatsdgosan mozgunk
az id6ében, hogy minden megtett 1épéssel az elmult pillanat
szamunkra visszavonhatatlanul eltéinik . . ., természetes kovet-
kezménye olyan civilizicionak, amelyben minden koélcson és
utdnzds ... minden ujabb eszme a régieket nyomtalanul el-
tunteti, mivel mindig csak kész eszméket vesziink at, nem no-
veksziink és nem érlelédiink, gvermekek maradunk, akiket
nem neveltek 6ndllé gondolkoddsra, egész tuddsunk a kiilvi-
lagra irdnyul és egész lelkiink kivil van.”

Valoészint, hogy amir6él Csadajev beszél, nemcsak Széche-
nyi parhuzama, hanem ugyanakkor birdlat is Széchenyi igény-
telensége folott, de az antagonizmusnak csak kisebb oka. Ami
ebbdl az idézetbdl kitlinik, hogy Nyugat a torténetben €l. Ke-
let ehhez képest az eszméket Osszefiigges és kovetkezetesség
nélkiil gondolja el, fantazmaszer{ien Ggy, hogy a megtett 1¢é-
péssel a pillanat elmeriil és nem marad a jov6 bazisa, ezért
nem noveksziink és nem érlel6diink. Ez a torténeti érzék to-
kéletes hidnyéara vall. A multra nem mint realitdsra emlék-
szunk, hanem olyasvalamire, ami igen hasonlit a mitoszhoz,
bar nem az. Keleten a multtal valoé kapcsolat ilyen pszeudo-
mitikus. Ez itt nem a mult fundamentumara val6 épités. Itt
nincs torténetiség. Eppen ezért nincs meg a torténet értelme,
a személyiség. Mindenki és mindig és mindent wjra kezd. Ujra
kell kezdenie, mert eldtte nincs semmi. Gondolkozdsunk
olyan értelemben, mit a nyugati filozofia, nincs. Az irodalom
pedig amennyiben magyar, csupa alapitds. Nincs folyamatos
irodalomtérténet, csupan kimagaslé emberek éltek, akik ko-
zott 1ényeges dsszefliggés nincs. Mindenki mindig a legelsé 1é-
pést teszi és ennek a Iépésnek nincs folytatdsa. Nincs rétegzo-
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dagodas, nincs szerves novekvés. Minden cél és akarat,
vés, lendiilet és irdny egyediil 4ll kovetS nélkiil. Nincs
1any -
i ‘. A pszeudomitosz vildgdban ¢l6 ember nem az id6 folyama-
tossdgiban, hanem valamiképpen az id6k azonossigiban €l
"'th'a az idonek arrél a lehet6ségérdl, amit a torténet vall,
| ;ieﬁ!-- szerzett volna tudomdst., Mindenesetre azonban a torté-
gt[ jd6t nem realizalta. Mintha a honfoglalis nem tegnape-
16tt lett volna, és Matyas nem ma reggel halt volna meg, ha-
nem minden 4llandéan van. Mitoldgia nincs, csak a mult alak-
J 331 élnek tovabb, de torténettelentil, csaknem gy, mint Kina-
pan. A mult alakjainak az id6 nem kategoria. Ez az emléke-
zetnek, illetve a felejtésnek egészen mas szintje.
- Minden civilizdci6 birdlhat6. Ennél jobban ma, a nyugati
civilizdcio vilsdga idején, amikor a birdlat olyan hatalmas ard-
;ﬁyok-at oltott, ssmmit sem tudunk. De a birdlatnak, ha semmi
~ egyéb, mint tehetetlen érzelmi tiltakozas, semmi értelme, Va-
l6szinti, hogy amiért Kelet Nyugatot gy{iloli, annak redlis
alap]a nincs. A nyugat-gyilolet merd kivetités eredménye. Az
ilyen kollektiv kivetités a torténet folyaméan mindig volt, to-
- megképzelet mindig talalt okot eretnekek iildozésére, zsido-
gyfiloletre, osztalygy(iloletre. Rosszul kormanyzott népekben
rvényszeriien alakul valamely fantazma, amely sajit elége-
' detlenségét és arossz kormanyzat kovetkeztében elviselt szen-
vedesmt valamely mas szocialitdsra vetiti ki, és eszeveszetten
L‘gyﬁlbl még olyan kollektiv csoportot is, amelynek szenvedése
.;-',-;fg]kelteseben semmiféle szerepe nincs. A keleti ember kezdet-
: t6lfogva nehezen tiirte a kereszténységet, mert sohasem érezte
r‘ benne a szellemi tartalmat, hanem mindig a politikat. A val-
Ia;st az uralkodé kisebbség részérdl az elnyomatis eszkozének
1 tekintette. A gy(ilolkodés elsé oka minden bizonnyal ez lehe-

tett. A kereszténység ellen valo tiltakozdsnak énvédelmi jelle-

~ge volt. Abban, hogy ez a tiltakozds megslirisodott €s azt

Nyugatra vetitették, volt valami érthetd, hiszen a keresztény-
| Séget Nyugat jelentette. A 17. és 18. szdzadban, amikor az
erOszakos katolizdcio és németesités folyt, és késGbb a szabad
':}Eégharc utan ugy latszott, hogy a torténet tényei ezt megers-
i
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sitették. A kelet-nyugat-antagonizmust a kozéletben tigyeske.
dok kihasznéltdk, a nép adott ténynek tekintette, de senki
sem akadt, aki annak alaptalansigarél akarcsak egy szot is ej-
tett volna,

A fesziiltség egyik oldala a kritikdtlan Nyugat-gyiilolet, 5
masik a még kritikdtlanabb kelet-romantika, a turdnizmus és
hasonié nacionalista tévképzet, amely az ellentétet kiélesitet-
te €s ismét csak a kozélet huncutjainak érvényesiilését segitet-
te el6. Mert arra senki sem gondolt, hogy ugyanakkor, amikor
4 magyarsag Nyugathoz nem alkalmazkodott, Kelettél is tel-
jesen elszakadt.

A Kelet—Nyugat-ellentét csak egyetlen iiton szamolhato
fel. Bz az ut, hogy az ember a magyarsag otrét{iségének tuda-
tara ébred, az alf61di és a nyugati kozé beiktatja a délnyugatit
€s az északit és az erdélyit, vagyis olyan genialis er6t, amely a
fesziiltséget feloldja, Minden magyar szellemi ember, f6kép-
pen Kolt6, az antagonizmust igy hidalta 4t.

Csokonai koltészetének gerince és egesz élményvilaga kele-
ti, de a korszer(i nyugati formdkat vette at. Az egyensulyt pe-
dig az északi érzékenységgel és a mediterrin hagyomény pél-
dédival teremtette meg, Ez koltészetének gazdagsiga, a sokré-
tli valtozat, a mélység és komolysag egyiitt a viddmsdggal és a
valldssal, ez a borszerii, amely az egész magyar nemes kolté-
szet ismertetGjele, és amelyben Csokonai valamennyi kozott
a legelsd. Gulyas Pl verseinek alaphangulata még keletibb, de
a kolt6 vildgit Eszakkal még stirtibben sz6tte at. Csokonai
mintdja a korabali német és francia koltészet volt, Gulydsé a
Kalevala, de amikor a rejtélyeket érinti, sokszor olyan mély,
mint egy athoszhegyi szerzetes. Nyugatr6l mintha csak sziik-
ségb6l szerezne tudomast, viszont, amit tanul, azt tékéletesen
asszimilalja,

Csokonai és Gulyis termékeny szellemi megoldast terem-
tettek ott, ahol csenevész politikai jellemek a nép patolég fel-
fogdsan él6skodtek. Bérmilyen laza legyen kapcsolata a szel-
lemmel, ha a kapcsolat megvan, végzetes hibat nehezebben
kovet el Kolt6k egész serege, f6képpen a mult szdzad koze-
peétdl, mintha feladativd tfizte volna ki, hogy Keletet még
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aﬁ Nyugatra uszitsa, és a fejletlenebb fokfm ﬂi.lé keleti
bert egy almagasrendii koltészettel Nyugatt-t?l elr‘lassza. A
o :-_.Nyugat»antagonizmus a 20, szdzad elejen'v'ﬂégr'lézef,u
i sntétté fajult. Kelet részérdl az elmeba_‘jt érint6 u’hoszmkr'a-
Jett, és ennek eredménye torténeti katasztrofa, a} neP
g Téﬂy.SZE.Ti.ﬂVE volt tudatdra ébredni annak, h?gy Ke1ietr'0'1 Ié-
o sj-_éfgén leszakadt, viszont Nyugathoz nem ndétt fel, és igy fé-
elmetesen magdra maradt.

A magyar nyelv sajatsdga eredetileg, amennyfbet} emléke-
“ink megdrizték, az lehetett, hogy zengése az euroll.aall n"yel\:ek-
!l t6bb drnyalattal sotétebb és mélyebb volt, kiilonos sul;i-
ai,.ﬁevesebb hajlékonysiggal, de az indogermén_nycl\‘re%mel
 nemesebb, zdrtabb és szigorubb szavakkal és arch:tek_turaval,
sgk helytitt csaknem {innepi tonussal, két véglelttiz mmtha a%
b‘lﬁkelﬁ pidtosz és a halk humor lett voh_'la. ngtuahs €rze-
kenysége valoszintileg sohasem volt, vagy 1ge:_n régen ellveszett,
\és ezt retorikdval helyettesitették. Ezért mindaz, ami szelle-
, magyarul egy kicsit szénoki, mintha nem lenne )k({zvet.]el:l
és '6.szinte, hanem mesterkélt és oktatd és a kelleténél }_c1h1-
E‘ﬁié"bb. A nyelv prébdja nem a vers, mert verstelen nyelv nincs,

s minden nyelvet a dallam és a ritmus tart fenn, ezért mond
UTF.ja'k, hogy a koltészet régibb, mint a beszéd, A nyelvf probla]’a
p ‘az orfikus proza, amelyen Hérakleitosz irt és Platon, P}oh—
:‘ii_osz, Kung-ce és Csuang-ce, amelyen a héber profétak kony-
“yei és az Upanisadok irédtak.

'I‘Fefskﬁzé;)kor végén, amikor az univerzalis latin helyébe‘ a
‘nemzeti nyelvek léptek, ez az orfikus proza, ugy létszoict vég-
fiégésen elveszett. A nagy hagyomanyos nyelvek‘ logos-kozelsé-
_‘!-ﬁét nem is sikerilt elérni, hiszen BEurépdban minden nag'yob.b
“tdvlatn és mélyebbre nyulé szé ma is gorog vagy latn'l_.'es
'-"_ely-an fogalmat, amelyet az ember mindenkinek tudomadsara
akar hozni, kénytelen az antik nyelvekbdl vett széval‘meg?:e.n-
l'f ni. De ha az eurdpai nyelvek koziil egyik sem valt univerzalis-
‘_sé, nyugaton komoly kisérletek torténtek, hogy a nyelvek
Szellemérzékcnységét noveljék. Tlyen kisérleteket nalunk nem
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tettek. Az egyetlen nyelvajitds volt ilyen iranyil torekveg
amely azonban nem a logos<€érzékenységét novelte, csupin az,
elszegényedett székincset akarta felfrissiteni. A torekvéghe
foloslegesen sok népnemzeti eszmét vittek gy, hogy a széts;
statisztikailag gazdag lett,a nyelv azonban sokszorosan higabh

Ez a hig és szofisztikus nyelv kedvezett a konnyebb kolte.
szetnek, az idegen nyelvekbdl valé tomeges forditdsoknak, de
féképpen a zsurnalizmusnak, amely az egész nyugati civiliza-
cibban a nyelvrontas féoka lett. Ugyanakkor a komoly kolté.
szet és a nemes proza a koznyelvt6l annyira eltdvolodott,
hogy az a nép szdmdra alig lett érthets. A valsig a 20. szdzad
elsé felében tort ki, de tetépontjit még nem érte el. Pillanat-
nyilag ugy latszik, hogy a koznyelv és a szellemi nyelv kozott
levé tivoisdg egyre ndvekszik, nem azért, mert a szellemi
nyelv a néptdl egyre tivolodik, hanem mert a kdéznyelv egyre
primitivebb lesz, egyre inkdbb kimeril rovidéletii szleng-szo-
lamokban, a székincs ijesztéen cstkken, néhany obligat for-
dulat, a hang egyre durvabb és igy a nyelv egésze absztrak-
tabb. Ellentétként az epigon sziirrealista koltészetben mester-
kélt szokapcsolatok keletkeznek, amelyek se nem intenzivek,
se nem képszertiek, se nem zeneiek.

A visszakorcsosult primitiv nyelvnek sajatos miifaj felel
meg, a revil. A vildgirodalomban a legkedveltebb olvasmany
ma a nagyszabasu freskd, Dreiser, Powys, Rolland, Du Gard,
Proust, Romains, Galsworthy, Solohov. Azoknak a miivek-
nek, amelyeket nalunk erre a mintara irtak (Moricz: Erdély,
Rézsa Sandor, Harsanyi-regények stb.), az eur6paiakhoz nem
sok koziik van. Legkozelebbi rokonuk a Feszty-korkép, mert
csupdn arénaszertiek és hatdsuk a sokszer(i feliilet. A magyar
regény, az egyetlen Kemény Zsigmondot kivéve a mult szézad-
ban, a jelenben pedig Kridyt, mindig hajlott a kiils6séges lat-
vinyossig felé, és itt semmi sem volt idegenebb, mint a mé-
lyebb jellemrajz, vagy a magasabb szellemi értékek realizald-
sa, a formdkrél nem is szélva, Az egyetlen rendkiviili e mii-
vekben néha a bosszantéan oktatoé hangon hirdetett politikai
irdny volt, amely a regényt még retorikusabba és tinnepélye-
sebbé, vagyis kevésbé elviselhetévé tette. A revii tulajdonkép-
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4sari miifaj, panordma, laterna magica, mozi, és valodi
'a képes vasarnapi melléklet, vagyis a revil nem 6ndll6

hanem illusztracié. Olyan latvinysorozat, amelyben
;térténet, sem mitosz nincs, vagyis csupdn kirakat ¢s fa-

i
"r'L. A szellemi kaszt kialakuldsa a torténet egyik rejtélye. Tud-
- hol és mikor jelent meg, van gy, hogy ismerjiik a szeme-
:"-"_'ét, akik koré csoportosult, de sejtelmiink sincs sem a fel-
t slekrdl, sem az el6zményekrdl, sem arrél a kristdlyosodasi
?fﬁ}yamatrél, amely néha évek, de legfeliebb egy nemzedék
:-":"t_t oly egységet teremt, amely ezer évekig sugarzo6 hatalom,
ie ha életadd ereje elhal, akkor is 6rok jelkép marad. Ami-
n gyakori a politikai hatalom alapitdsa ¢€s a nagyszabasu
dit6, annal ritkabb olyan tirsadalomteremtS kozéppont
Walésulésa, amely civilizdciot alkot és nem 4llamot, szelle-
fm viragzast és nem politikai hodoltsagot, és amely nem hirte-
letiing torténeti esemény, hanem sok ezer évre terjedd
rmékeny életrend. Tudomdsunk van arrél, hogy a kaszt
amban elenyész6 kisebbség koriil alakul, gyakori az is, hog_y
‘2 mag egyetlen személy, és a kaszt szdmban nem novekszik
mseg, de hat4sa sugdrzo, és nincs ember, akit ne érintene. Az
: iﬁ?}ji_ztos, hogy nincsen népi és nemzeti és faji és nyelvi hatdra.
" A kaszt kisebbség marad €s nem gyakorol politikai hatalmat,
s6t 6vakodik attol, hogy absztrakt utra lépjen. Kezében a
sze]lerm uralmat tartja és rendelkezik olyan tudas folott,
" amely az emberben a legmélyebb Osszetartozds tudatat €b-
“reszti fel, és az ilyen uralom alatt a térsas kozelségnek sovar-
gott, de nem remélt foka valosul meg, megrendiilt felismerés
" az emberi testvériség folott. Ameddig az emberi emlékezet
elért a neolit kortdl a kozépkor végéig, alig egy tucat ilyen ci-
vilizacio élt, tobbnyire vallasos tartalmi, de minden esetben
‘metafizikai, mert minden civilizaci6 teokrdcia.
i Ez a hely itt természetesen nem hasznalhato fel arra, hogy
‘az ember a brahman-kaszt kialakuldsrdl szolo feltevésekrol
,?Lﬁpszéijan. Mindossze annyit, hogy a brahman nem épit, ha-
l.-J'l'E:m alapit, és tudjuk, hogy ,alapitani tobb, mint épiteni™.
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Alapit pedig azzal, hogy a szellemi kasztnak nem kell sem ha-
talom, sem hirnév, sem vagyon. Valami kell, ami ennél tobb,
az kell, ami az emberi életrendet a metafizikai féhatalom je-
gyében megteremti. Ez a harom negativum, hogy a brahman-
nak nem kell sem hatalom, sem hirnév, sem vagyon, nem 6n-
megtagadds. A brahman ezt nem aszkézisb6l utasitja el, ha-
nem azért, mert az szamdra nem kielégits. A lovagi kasztot
éppen az jellemzi, hogy amikor hirt és ragyogast, hatalmat és
gazdagsagot kivin, becsvigya kisebb és felilletesebb. A lovag
az az ember, aki nem tud lemondani a-kevesebbrdl a tobbért.
ezért a lovag csak hodité. A ksitrija vildgi ember. A brah-
man az, aki a létért valé kiizdelemben nem kompromittalja
magdt. Ami csak életérték, az neki olcsé. Nem alkuszik és
nem enged és nem hunyorgat és nem beszél kiilsé kényszerré|
€s nem magyaraz és ismeri azt a mértéket, hogy az ember a lé-
nyére nehezedd stlyt meddig tiirheti el. Az igazi nemes lova-
got is az teszi lovaggd, hogy gondolkozéas nélkiil és hdsi moz-
dulattal odahajitja életét, ha tudja, hogy létét olyan veszély
fenyegeti, amely személyes lényét beszennyezi, A lovag sem
tliri, hogy onmagét a 1étért val6 kiizdelemben kompromittilja.
Nincs elvi kérdés, nincs kenyérkérdés, nincs csalad. Nem hi-
vatkozhat semmire, Nem menteget6zik. Itt és most fonto-
sabbrél van sz6. Az ember abszoliit volta mellett kell taniisi-
got tenni. De a brahman a hési mozdulaton is tal van. Minden
tette egyszerli és hangsulytalan. Aki a 1étért vald kiizdelem-
ben magidt kompromittilja, barmiért, kenyérért, vagy félelem-
bdl, vagy becsvagybol, kompromisszumokat eszel ki és alku-
szik, az lényének eredeti fajstlyat visszavonhatatlanul elveszti
és nem lehet szdmottevé ember tébbé. Jelentéktelenné valik
és bdrmit mond és tesz, stlytalan, mintha semmit sem tett ¢s
semmit sem mondott volna. A megalkuvas az ember komoly-
sagdrol valo lekdszonés. Egyetlen Iépéssel annyit veszt, ameny-
nyinek helyrehozataldra egész élete nem elég. A tébbet keve-
sebbért eldrulni annyi, mint a szellemi rangot elveszteni. A
szolgalo €s a gazdasagi kaszt errél semmit sem tud. A nagy és
nemes ksitrija élete itt éri el a teljesiilést. A brahmannak
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{ 'nép itt ezen a helyen, ahol él, 6t géniusz uralma alatt all.
6t géniusz egységét a torténet folyamén csak néhiany ki-
& a,slé személyiség egészen kivételesen és csak rovid idore
dta megvalésitani. Eurépdban minden mds nép helyzete
o énytalatlul konnyebb, mert kevesebb és egymassal roko-
abb természetli genidlis hatalmak jegyében 4ll. A magyar
Eurépdban nyers geniilis er6ben a leggazdagabb, viszont
rék egyenstilydnak megteremtése és ezek megnemesitése
dig itt volt a legnehezebb. Az erdk, ha hatdsuk nem lehet
tiv, negativva lesznek, és nem egységet teremtenek, hanem
~felbomlist. A géniusz misik oldala, hogy démon. A magyar
E’p életének irdnyitoja torténetének legnagyobb részében, ki-
"él'é is, de f6képpen befelé démoni gy (ilélkodés volt.
1 Az uralkodo kisebbség, a nemesi-lovagi kaszt ezt nem ismer-
q“t& de nem is ismerhette fel, mert a lovagi kaszt egy nép sorsa-
iranyitdasira nem alkalmas. Magyarorszdgon az egyseég,
‘amig az Eurépaban uralkodé brahman kaszt, a kozépkori ke-
‘fesztény papsag a népet vezette, bukddcsolva és lazan ugyan,
s fennallott. A 16. szazad elején, amikor az eurépai népfo-
Cbiti és allamfolotti egyetemes szellemi kaszt ereje lehanyat-
, az orszag a nemesi gy(ilolkodés és viszaly martaléka lett,
nemzetet démonai széttépték. Mohdcs csak kdvetkezme-
volt annak, hogy a szellemi kaszt uralma megsziint. Az
ujkori Eurépaban a népek, barmilyen szanalmasan, de kiiz-
bitek azért, hogy szellemi kasztot épitsenek ki, és ez, ha
szurrogatumokkal is, de tobb helytutt kiilénbozé médon (fi-
L"_ fia, irodalom, miivészet, tudomany), idénként sikeriilni
s latszott. A szellemiség hatdsa azonban rendkiviil erétlen
yolt, és mialatt néhanyan magas gondolatokat vallottak, az
lamélet nem volt egyéb, mint macchiavellizmus, erészak,
mesinyek, hazugsiag és kizsakmanyolds. Magyarorszagon
szellemi torekvés Matyas haldlatol Bessenyeiig nem volt. A
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testorirok megnyité mozgalma azonban szintén nem volt
olyvan er6feszités, hogy azzal szellemi kasztot alapithattsk
volna. Mindossze a nemzet elmaradottsdgibol valamit le akar-
tak dolgozni, és a magyarségot az eurdpai civilizacié szinvona-
ldra vissza akartdk emelni. Ezért a nyelvajitds nem a szellem;
megujulds jelensége volt, hanem csupan irodalom. Az uralko-
do6 kisebbség azonban a helyzetet nem ismerhette fel tobbe.
mert az enyészet utjara lépett, elpusztult, és a két vilaghdbo-
raban a nemesség utols6 nyomai is elt{intek annak ellenére,
hogy fennmaradasira eszeveszett erdfeszitéseket tettek.

Egy nép sorsit csak a szellemi kaszt irdnyithatja. Miért?
Mert a nép sorsdnak irdnyitdsa a szellemi kaszt feladata. Szel-
lemi kaszt nélkiil a kozosség lefejezett tarsadalom és vildgné-
zeti dramlatok, vagy kimagaslé egyéniségek rovid idére a nép
sorsdnak nehézségeit megoldhatjak, tartés életrendet egy
nemzeten beliil is csak a brahman teremthet. A brahman a lo-
gosz kasztja. A lovagnak csak mitosza van, a gazdasigi kaszt-
nak legfeljebb irodalma, a szolgdlé kasztnak legfeljebb sajtéja.

A magyar nép helyzetét még inkdbb megnehezitette, hogy
a kereszténységgel nem nétt dssze, a papsig idegen és szervet-
len maradt, a vallds pedig a nép részérdl képmutatis, a hata-
lom rész€rdl éllatszelidités. A papsigot csak politikai szinten
tudtdk értelmezni. Nem képzelhetd el nagyobb éretlenség,
mint szellemi tevékenységet politikai szempontbél megitélni.
Ez a ksdtrija eredendé korlatoltsdga. A politika mer6ben
tarsadalmi és igy természeti rend, amely b6l mindennemi hu-
manus érté€kelés hidnyzik. A szellemi kaszt értékelése pedig
ott kezd6dik, hogy valami morilis, vagy sem. Ezért a szellem-
hez képest a politikai cselekvés és minden politika iires és
absztrakt és érdekszeri. A kozosséget Osszetartod erék koziil
a legerGtlenebb az érdek, mert a legkézzelfoghat6bb, és az
er6k kozil valami minél lithatatlanabb és megmagyarazhatat-
lanabb, egységesit6 ereje anndl nagyobb.

A kormanyzo6i kaszt informdci6i a valodi értékek felsl
rosszak. A ksitrija csak életértéket 1at, szellemit nem, s6t a
szellemi irdnt benne sokszor a jellegzetes ksétrija ressenti-
ment €l, amely a brahman uralma ellen fellizad. A lovag, ha
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én van, hiiséges, ha nincs, rebellis. Csak a személyes €leté-
ﬁizéidéi értéket ismeri el, ezért a brahmanndl ]énycge}s
al primitivebb és értelmetlenebb és absztraktabb. Euré-
ennek a belatasnak tudatéra alig ébredt. Nem tudta, hogy
"'::@pa' hajnalan Platon jellegzetes ksatrija volt, és az utopiz-
s a lovagi kaszt csillapithatatlan politikai becsvdgydnak
egnyllatkoz.isa Eurépa pedig Platéont6él Augustinuson it
Campanelldig és Morusig és a legijabbakig mindig az utopia
absztrakt politikai fantazmagoridiban élt. De mar Platon el6tt
thagordsz is a kozosség €letének megoldasit a ksitrija
\életrendt6] véarta. A lovag feliiletesebb €s naivabb, langyosabb
r*és zavarosabb, tavlata sziikebb, nagy koncepcidja nincs, az

~id6 csdbitdsinak soha ellendllni nem tud, felul kiilséségnek €s

imnek mialatt a valodi rang irant érzéketlen.
I'-""'I';- A gazdasigi kaszt kormanyozni sem tud, csak vagyont
I gylijteni. Ha meggazdagszik, a lovagot utdnozza. A polgar
" nem a kozép, hanem a kozépszeriiség, ezért a polgdr opportu-
ﬁisfa hunyész, gydva és fosvény, viszont szorgalmas, kitarto,
' vallalkozo, talalékony, tigyes ¢s alkalmazkodé. A polgar azon-
ban még tudja, hogy az élettartalmakat az ember feliilrol kap-
" ja. A szolgal6 kaszt mdr ezt sem tudja. Semmiféle autonom
~ gletrendszere nincs. Eletének legkisebb mozzanataiban is, €s a
' szolgdlo élete csupa kis mozzanatban mertl ki, a polgart ma-
" solja eszményekben és lakdsban, jovedelemhajszdban és széra-
- kozdsban, ruhdzatban, {zlésben és étkezésben.

Europa a harom also kaszt jegyében €lt, €s torténete ilyen
s korilmények kozott nem tudatosan irdnyitott sors, hanem
i szerencsejaték volt. A szerencse nem véletlen. A véletlen a va-
* loszin(iség hatdresete, és még Kiszdmithato. A szerencsének
nincs matematikdja. Meré magia, mint a rulett.
~ Soha nem volt torténeti pillanat, amikor a szellemi kaszt ki-
épltesere lehetéség ne nyilott volna. A bazis minden id6ben
" mas volt, de mindig megvolt és megvan €s meg is lesz, az at
‘mindig nehéz és mindig konnyt, mindig végtelentil egyszerd
6s komoly és szigori. Mindig a névtelenségen €s hatalomtalin-
sdgon és a vagyontalansagon mult. Ma, amikor a valsag erdi a
foldet alapjaban razzdk, éppen olyan koénnyi és neheéz. eset-
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leg kbnnyebb. Nagyobb a nyomas, amely az embert efelé az
egyetlen 1t felé kényszeriti. Aki ma az idé hatalmait szim ba
veszi, azt a tapasztalatot azonnal kénytelen megtenni, hogy
részletmegoldds tobbé nincs. A reformok évatos és ezért op-
portunus kora lejart. Vilsdg az, hogy egyetlen kérdés sem 4]
Onmagdban. Gazdasag tobbé nem vilaszthatdel a politikatél és
a pszichol6giatol és a pedagdgiatol, az elméleti fizikatol s a
metafizikatol és a valldstol. Minden kérdés emberiségkérdés-
s€ valt. Minden megolddsnak ebbél az egészbdl kell kiindul-
nia. Es a kulcsot ehhez az egészhez megtaldltik az emberi
alapéllasrol szol16 tudasban. Ez az 6rok brahmani tudds magya.
Arrol ismerhetd fel, hogy nem szekularizalhat6. Nem népsze-
riisitheté €s nem oldhat6 fel, Nincs sziikség arra, hogy valaki
exoterikusokat és ezoterikusokat kiildnboztessen meg. Aki
nem erett meg rd, az 6nmaga zarja ki magat. Nincsen benne
semmi izgalom és érdekesség. Nem a folfedezések teriilete.
Nem akndzhat6 ki sem prédikdciora, sem partprogramra. Aki
tobbet szenvedett, az jobban érti, aki tudatosabb, az mé-
lyebbre lat benne, aki életében tiszta, az kozelebb jut el hoz-
z4, Nincsen benne semmi absztrakt és semmi onkény. A kez-
detek kezdetének naiv és komplex tudisa ez, amelyben azon-
ban a gyermeki egyszeriiség véglegesen érett lehiggadas, és
amelyben matézis és dlom éppen Ggy fedi egymast, mint cso-
da és realitas.

Eurépéban a brahmani kasztot ugyan nem, de legalabb a
brahmani szellemet Oszténszerfileg a spiritualisan legtisztibb
emberrel, a kolt6vel és a miivésszel akartak helyettesiteni mar
csak azért is, mert ez volt a legkevésbé absztrakt és érdekelt.
és a legmagasabban 4llt a politika eredendé korrupcidja fo-
lott. Az irodalom és a mfiivészet szerepe azonban mindig ké-
tes, mert a kolté €s a miivész szellemi rangja tobbnyie tisz-
tizatlan. Egész Européban alig van olyan ir6, kolt6, miivész,
aki a brahmani kévetelményeknek megfelel, vagyis, akinek
becsvdgya eléri a legmagasabbat, a nevezetes névtelenséget
(nem a hirt), a szellemi uralmat (nem a vildgi hatalmat) és a
dics6séget (nem a vagyont). Ez a néhiny nagy személyiség
mint a tdbbi kozott Cusanus, Leonardo, Shakespeare, Cervan-
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Bohme, Pascal, Bach, Mozart, Holderlin, Nietzsche,
j. azonban nem teremtett osszefliggd hagyomanyt. A
bi, barmilyen kimagaslé miivészi, vagy gondolati teljesit-
nyt nyujtott, vagy személyében volt elfogadhatalan, vagy
vének rangja egyenetlen. FGképpen ma, amikor csak az
nentaris produktivitds el6tt hajolnak meg, utat nyitnak
den dnkénynek.

miivész és a tudos szellemisége egyébként a huszadik sza-
wbﬁn tégebbi stabilitdsit elvesztette a virtudzok kontirsiga
zakemberek dilettantizmusa miatt. A bravart és az isme-
halmazit csaknem kivétel nélkiil a lényeges dolgokban
Gsitott érzéketlenség drdn érték el. A miivészetben a sport-
obata és a robotos, a tudoményban a dehumanizalt démo-
mus olyan kényszerhelyzetet teremtett, amellyel e pilla-
senki sem bir, csak a szent.

nk ilyesminek még csak jele sincs. Eurépaban néhany
otorony, itt semmi. Minden valédi szellemi jelenség ar-
smerhet6 fel, hogy a torténet eseményeinek irdnyitdja,
 pedig figgvénye. A szellem logosz-természete az, hogy ki-
t. Minden egyéb masodlagos, legfeljebb sorskommentar,
a valosigot magyardzza, de érfelmeket nem teremt.
\ brahmani rang azért érhetd el olyan nehezen, mert az
rnek a minimélis aktivitds magatartasat kell felvennie.
a leglényegesebb ok, amiért ez a rang ma nem realizalhato.
m mintha a kontemplacid a szellemi embert egymagdban
neg tudnd teremteni. Viszont a kontemplativ életrend nélkiil
be az irinyba egyetlen 1épés sem tehet6. A hagyomany be-
taskonyvei, amelyek tulajdonképpen a szellemi kaszt tuda-
kozvetitik (Orpheusz. Vedanta, Téra, Tao te King), mind a
m-tevékenységet tanitjak. Aki mdsok életét irdnyitja, annak
bban nem szabad részt vennie. A gorog sophos-ok, amikor
yaros szamara torvénykonyvet irtak, tobbé nem élhettek
bban a varosban. A brahman mindig kiviil 4ll, és mint Kina-
. mondjdk, egyetlen feladata van, délnek nézni. Csak igy

é €s igy szolgdlhat részrehajlas nélkiil minden embert kiilén

88 szolgdlhatja egytitt az egész emberiséget.
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A vilagvalsag abban a percben sziinik meg, amikor birhol g
foldkerekségen a szellemi kaszt alapjat megvetik, mas szoval,
amikor az értelmetleniil nemzetiségekre feldarabolt népek
univerzalis dllamban egyestilnek, vagy, ami ugyanz, a modern
szcientifikus ateokrdcia helyett 0j civilizacio lehetGsége meg-
nyilik. Az egyik nincs a masik nélkil, mert nincs civilizacié
szellemi kaszt és nincs szellemi kaszt univerzdlis dllam nélkiil.
Eurépdban, ugy latszik, mar kitombolta magit az az elmeza-
var, amit Grillparzer gy hatdrozott meg, hogy a nyilegyenes
ut a nacionalizmuson it a bestializmusba, és mar nemcsak a
csdmor €s a faradtsig jelei tapasztalhatok, hanem felébredt a
sGvargds az egyetemes rendre. Eurépan kiviil a szines népek
azonban meég most részegedtek csak meg attdl a bestializmus-
tol, amely a szabadsdg ragyogdasianak latszik, valéjaban lefeje-
zettség, €s nem egyéb, mint kiszolgiltatva lenni a legalacso-
nyabb 6sztontknek. Ezért a cs6d még nem teljes, és ami a
helyzetet a szdzad kozepén jellemzi, az a folkeltett infernalis
hatalmakkal szemben val6 tokéletes tehetetlenség. A valosig
fel6l vald tudatlansig olyan altalinos, hogy vildgszerte gazda-
sdgi €s politikai és katonai és technikai, egyszoval absztrakt
megolddssal kisérleteznek és a tényleges helyzetrdl sejtelmiik
sincs. Kézben a malt szellemi menedékei sorra romboléddnak
le, ami nem lenne baj, mert komoly hatdsa ma semmiféle ré-
gebbi szellemiségnek egymagdban nem gondolhat6 el, de az al-
vilagi hatalmak olyan mértékben megerésodnek, hogy egyre
tobb ember pusztulasaval kell szamolni, Minden eltelt nappal
val6sziniibbnek latszik, hogy az emberiség katasztrofdjat ép-
pen azok az erdk teljesitik be, amelyeket dltaliban megmen-
toknek tekintenek. Az ember a toérténetnek mar régen nem
éber irdnyitdja, hanem bdrmilyen nemzetiségii legyen, barmi-
lyen parton 4lljon és barmit hirdessen, felelds helyen, démoni
erdk tudattalan eszkoze.

Ha arrd] lenne sz6, hogy a szellemi kasztnak abban a nép-
ben kell megalakulnia, amely a legutobbi szdzadok alatt a leg-
tobbet szenvedett, a népnek kétségtelenil valahol itt Kelet-
Eurdpdban kellene lennie, semmi esetre se Nyugaton, ahol a
téveszmek seregének uralma miatt az ember még sajat szenve-
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ez sem jutott, csak kivételes alakjaiban. De ha valaki
inba veszi, hogy az ember itt szenvedéseib6l milyen kovet-
eztetéseket vont le, be kell latnia, hogy Kelet-Europdban a
gnak egyéltalaban nem is ébredtek tudatara. Igy tamadt
a helyzet, hogy a civilizalt népeknél éppen a civilizacio volt
" M-‘ﬁ'me]y a szellemi kaszt kialakuldsat megakadalyozta, a pro-
vincialis Keleten pedig egynéhany embert kivéve Nyugatot
denki vagy fenntartds nélkiil elfogadta, vagy ugyanolyan
nh_tartés nélkiil gytilolte, de azt sem tudta, miért. Ugyanek-
F‘Iggr Keleten is, Nyugaton is, egyfajta szellemi parazitizmus
:ajakult ki, amelyet szerettek elitnek nevezni. Az elithez valo
irtozast csaknem Kkizdrélag az esztétikai életélvezetben vald
aga_srendfi gyakorlat jelentette, és ez teremtette, mint Lt‘f(‘)r.l»
~ tyev mondta, azt az exkvizit immoralitdst, am‘ely a bestialis
,.l}-g_c}__litikai onkényuralmak mésik, mondjuk, privat oldala. Sen-
kinek, akinek a szellemiség birtokdban volt, eszébe sem ju-
‘N-I fott, hogy a politikat nem megtagadni kell, hanem tiltakozni
.‘.l".:;& politika és a mordl elvalasztasa ellen. Az elit mindeniitt,
%'_- ahol kifejlédott, hagyoménytalan volt, kaszttalan csocselék
~ (csandala), csak a tarsadalomban nem lefelé csapodott ki, ha-
:i:-lﬁém folfelé, és igy alakult meg a legutobbi szazotven év alatt
" az Burépéra jellegzetes Ubermensch-csandala, amely életstilu-
 saval befolyasolta nemesak a pénzembereket €s a diplom4ciat
" és a nagykereskedelmet és a nagyipart, hanem az egyhazat €s
" a miivészetet és a tudomdnyt is. Eletstilus, nem hatalmi prak-
szis. Az a korrupt elviligiasodas, amely nem gondolatokban
" §s életrendben nyilatkozik meg, hanem mar 6ltozkddésben és
! a modorban is, és nem pénzével uralkodik, hanem prepotens
) -hitetlenségével, és példat nyujt arra, hogy az ember a minima-
i gletelényokért miképpen kovetheti el a legnagyobb drulast
| és becstelenséget. Bertrand Russell azt mondja, hogy az em-
! 'be:riség a vilagtorténet alatt még soha ennyit, mint a legutobbi
* szaz év alatt, nem szenvedett, de ez csak azért torténhetett,
‘mert soha még az, akinek kezében a szellemi erd volt, az em-
/ beriséget soha ennyire nem hagyta cserben, hozz4 lehet tenni,
~ ilyen elképzelhetetleniil oleson.
Az nniveizalis dllam azzal kezdddik, hogy az ember a ket-
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tos bestialitdsnak hatart fog tudni szabni, az elaljasodoti mo.
bot és az Ubermensch-csandalét és a lefelé és folfelé kitaszitot-
takat a kozosségbe vissza fogja tudni épiteni. A tarsadalombo)
valo kivandorlds €s ezzel az dtokka vilt maginy megsz(inik. Ez
nem torténhet meg anélkiil, hogy az ember ne ismerje fel az
életnél fontosabb értékeket. Vissza kell adni az ember 6rok
életét. Ha pedig ez megtOrtént, az ember vissza fog tudni tér-
ni az élet valodi szépségéhez és a szekundér evonyoroktol el-
fordul. Abban a pillanatban, amikor kideriil, hogy a hatalom.
a vagyon €s a hir a valodi élet szurrogdtuma €s a becsvagy elsd
oka a kétségbeesett rettegés, hogy az életet elvesztheti, lehe-
téség nyilik arra, hogy az ember személyes sorsit teljesitse.
Ez ebben a torténeti percben emberiségkérdés. A kiilonbozé
kollektiv kategoéridknak terrorisztikus alkalmazasa, mint ami-
lyen a nemzetiség, az osztaly, a vallas, a faj volt, tokéletesen
megbukott. Az alkalmazis kovetkeztében nem a kollektivu-
mok erésodtek meg, hanem minden ember, mar csak dnvéde-
lembdl is, dnmagit a kozosség felé teljesen lezdrta, Gnmagat
atomizalta, és igy a kozosség, ahany tagbol allt, ész nélkiil
annyifelé rohant szétf. A személyiség szabadsigidnak tudatos
érvényesitésével az emberben a kozosségi 0szton helyreall, és
most mar nem parancsra, hanem szabadon abba a tarsadalom-
ba szovi bele magat, amely lényének megfelel. Az embernek
ma vallds, faj, nemzet, osztily kiilonbsége nélkiil az egész fol-
don legfontosabb megvaldsitandé feladata a személyiség. A
személyiség kérdései pedig csak emberiségtavlatban oldhatok
meg. Ezért az az univerzilis dllam, amelyet ma az ember vir,
emberiségallam ugy, hogy abban minden kollektivum szaba-
don élhet, minden faj, osztaly, vallas, nemzet a maga muvét
szabadon teremtheti.

Alig van nép, amely a feladat elétt készuletlenebbiil dlina,
mint a magyar. Egyetlen feltételét sem szerezte meg annak,
hogy az univerzalis dllam felé a kezdeményezd [épést ha nem
is tette meg, de készséget szerezzen ahhoz, hogy végiil a vilag-
ban, amelyhez tartozik €s amelyben ezer évig nem tudott el-
helyezkedni, 6nmagiat megtaldlja. Végiil meg kell szabadulni
attél a nyomasztd hazugsigtdl, hogy a vilag elsé népe a ma-
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Tudomasul kell venni, hogy ezt a felfogist nem a val6-
rzék, hanem a valosdgtol valo félelem teremtette. Ko-
ly talan olyan dicséségben valo hit, amely nincsen masutt,
nt a politikai ripacsok rip6k szonoklataiban. Az uralom
elsﬁ feltétele az Onuralom. A magyar ebben a percben je-
entéktelen nemzetiségi dllamocska, amely makacsul ragasz-
kodik nem létéhez, hanem vétkeihez, de a vétkeket eszeve-
gy tilolkodésével nem mds, hanem onmaga ellen koveti
A kis nemzetiségi dllamok a vildghatalomért val6 marako-
an a sokmillios népeknek csak Gtjaban vannak. A meg-
it6 az, hogy éppen az olyan kis nemzetiség, mint amilyen
hagyar, amelynek kozvetlen életét fenyegetik, nem tudja az
éget sem Onmagdban megteremteni, sem nem képes a ha-
6 kis népekkel baratsigban élni, hogy az univerzalis al-
nak legalibb érzelmi feltételeit megteremtsék.

A kiindulis az ember és fold viszonya volt. A téma klasszi-
‘kus, ami azt jelenti, hogy orokké visszatér, kimerithetetlen,
inden gondolatot elbir és maradéktalanul nem oldhat6 meg.
Az elsé olyan miivet, amely ezzel a targgyal foglalkozik, em-
- Iékezetiink szerint Hippokratész irta. Ahol az ember megjele-

- nik, a foldet megvaltoztatja, olyan ujat hoz, amire a fold so-

- hasem gondolt. A féld az ember szamara hely. De ez a hely
I?déimonikus tér, mert sorsinak itt kell teljesiilnie. Az ember a
c?fb.lddel sohasem azonosithatja magat teljesen, de soha nem

~ volt ember, aki a helyt6l, ahol élt, fuggetlen lett volna. A geo-
* l6giai alap, a talaj sajatos dsvanyi szerkezete, az uralkod6 szél-

~ irdny, a pdra, a napbesugdrzds nemcsak az ember életviszo-

| nyait szabalyozza, hanem befolydsolja a névényzetet, s igy

mint taplalék az ember kozvetlen testiségébe is beépiil. Nem

- Kell kiilonosebben érzékenynek lenni, de ha az ember ottho-
. natol csak szaz kilométerre tivozik, a mas tdj gytimolcse és

 veteménye, kenyere és bora, teje €s vize, anyagcseréje szama-
ra kiilonods megrazkodtatas, és néhany napnak kell eltelnie,
‘amig a szervezet alkalmazkodni tud.

Az ember és a fold viszonydnak irodalma igen gazdag. Az
Ujabb korban Jean Bodin (1576) irt réla, kés6bb Montesquieu
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mondott olyan gondolatokat, amelyeket sokszor i :
Buckle, P. Vidal de la Blache, R, B. Dyixon, ma?szﬁflc:ldgzzk
le. A rendszerezés szempontjabé] K. Ritterre és F. G. Ratzf]:
re szoécta;lt{ hivatlkozFi. Ebben az alakjiban a téma eltudomai-
nyosodott, és elég lehangolé orok ta ienti

o g gol6 az orok targyat szcientifikusan

Rengeteg konyv, vastag konyv és még vastagabb konyy
Természetesen van szakember, mint Hellpach (Die geophy:
sisl'cken Erscheinungen és Mensch und Volk der Grogstadt)
Diesmans (Rasse und Milieu), E. Conklin (Heredity and envr‘:
ronment), Pudelko ( Rasse und Raum). Az ember és az éghaj-
_lat viszonyara P. Parlewitz (Wetter und Mensch), néhany
hasznélhaté megfigyeléssel a vegyes tijrol, a viz és a munka
osszefliggésérdl. Ellsworth Huntington egy sereg k(")ny;vet irt
(Civilization and climate, Climate changes, Changes of clima-
te and history), C. Ward (Climate) tobb érdekes megjegyzést
ko6zol az id6jaras és a betegségek kapesolatarol.

H. Sieger az osztrdk—magyar monarchia foldrajzi kérdései-
vel foglalkozik féképpen Képpen alapjan, akinek az orszég el-
s6 alapos klimatikus vizsgdlatit koszonhetjiik. Morgenstern
H_enrik Magyarorszag foldrajzanak és torténetének viszonyat
vizsgalja, P. Foissac (De l'influence des climats sur I homme)
és W. D. Matthew (Climate and evolution) tobb figyelemre
mélté dolgot mond.

Népkarakteroldgia és kornyezet. E. Schulze (Meeresscheue
und Seettichtige Volker) tengerészeti alapon nyujt egy keve-
set. J. L. Gray (The nations intelligence), E. Horwicz (Seelen
der Volker), E. Blemont (Le génie du peuple) olyan konyve-
ket irtak, amelyeknél sokkal tobbet nynjt a mult szizadbeli
sok adatot Osszehordo és kaotikus Adolf Bastian. H. Lauer
(Volksseelen Europas), J. M’Cabe (The soul of Europe) tar-
gyardl inkdbb a vasirnapi mellékletek szinvonalian beszél. Az
egyes népek karakterologidinak szama nagy. A legtobb termé-
szett?se'n angol, részben mert az 6nbirdlatot a leekomolyabban
veszi, részben, mert nagyon szeret dSnmagdval fog]a]ko-zni. Az
angolokrol persze a legjobb miiveket idegenek irtik. A francia
karakterologidk kozott igen sok a kitiind, a legtijabbak koziil
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ainé és L. Romieré. A németségrdl szamtalan konyv beszél,
spanyolokrél féképpen Ortega, de inkabb Unamuno, az
szr6l Szolovijov, Bergyajev, Arszenyev, Zenkovszkij, az
710l Sforza.
‘Meg lehet emliteni a kollektiv lélektant, konyvtarakra me-
miivével. Max Weberen, Scheleren és Sorokinon kiviil jelen-
ceny mii itt nemigen van. Ezek viszont nem szakkonyvek.
A magyar hivatalos tudomany a Magyarsdg néprajzdt irta
eg. Ez a mii, nehogy barkit is megsértsen, objektivitdsba
irkoltan unalmas. Nem is sért meg senkit, kivéve a szellemet.
komoly nagy miivek Zrinyi, Kemény Zsigmond (Széche-
- anulmédny), Bessenyei voltak €s maradnak. Hermann Ot-
't6 iskolas, Pekar Karoly magyar esztétikdjaban Taine elméle-
" tével kisérletezett. Farkas Gyula irodalomtorténetében kisse
‘sapadtan a dunantuli, az alfoldi és az erdélyi tdjakkal probal-
| kozott. Amit Szekfi Gyula irt, az politikus és nem joOhisze-
| mii. A harmincas és negyvenes évek falukutatdsa azonban, ha
f";;i;em is mindeniitt johiszemi, komoly mondanivaloval jelent-
‘kezett. A Le Play-féle modszer persze, amely tdrsadalmi te-
- nyek célzatos csoportositaséval reformokat akar kierdszakol-
- ni, nem tisztességes. De a falukutaté miivek serege, mint a
- depravilt nemesi kaszt uralminak végsd fazisar6l sz616 hely-
1 zetjelentés, jelentékeny. Eretlensége, hogy a kor téveszméi-
nek kritikatlanul felil és a megijulast a népt6l varja. A szelle-
* mileg kell6képpen nem iskoldzott és a divatos politikai jelsza-
vaktol megtévesztett szerzGk inkdbb zsumn alisztdak.
. A magyarsig helyzetének és lényének felismerése 1gyszol-
van néhény lap vagy mondat Fulep Lajosnal, Riedl Frigyesnél
. @5 Proh4szka Lajosnal. Fllep tévlata tiszta ¢s nyugodt. Riedl
hagyatékdban talalt megjegyzések a legmélyebbek azok ko-
. zott a gondolatok kozott, amelyeket valaha is a magyarsagrol
mondtak. Prohdszka Lajos konyvének perspektivaja széle-
sebb. A hang kevésbé személyes, tébb benne az irodalom és a
kép és a stilus. De Prohdszka tudja, hogy azutdn, amit Fiilep
és Riedl mondott, ehhez a kérdéshez merd szakszeriiséggel
nytlni nem lehet. Zrinyi és Bessenyei mellett a Viandorésa
bujdosd egységes magyar sorsértelmezes. A falukutaté mii-
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vek zavaros €s fojtott forradalmi diihe és Prohdszka kényve.
nek a végsé drnyalatokig kristalyositott fogalomvildga a maso.
dik vilaghdboru el6tt a magyarsdgrol alkotott belss kép ket
oldala, a vak és kétségbeesett er6feszités, hogy a vlsagot, ke.
ril, amibe keriil, megoldja és az el nem keriilhet6t elkertilje, 5
sors arcaba valo egyetlen pillantds, amely megrendiilten vesz;
tudomadsul, hogy nyilt kérdés, a végzet elfordithato-e, vagy
sem.

Negyven évvel ezel6tt csaknem egy id6ben Spengler és Fro-
benius a torténelem, a tirsadalomtudomany, az antropolégia.
az etnologia hatirtertiletein 0j diszciplina alapjat vetette meg,
Ez a kultirmorfologia az6ta elméleti bazisat is kiepitette,
Igen sokszer(i mellékosztdnzés utan P. Sorokin mtive a Social
and cultural dvnamics 6sszehasonlito statisztikai morfolégiija
a harmincas évek kozepén megjelent, és minden készen 4llt ah-
hoz, hogy a modern szemlélet kiépiilhessen. A torténet targya
nem korszak vagy nemzet, hanem a tirsadalom. A tarsada-
lom legfontosabb tulajdonsiga pedig, hogy sajatsigos egyon-
tetliséget teremt a hétk6znapi szokdsoktél és a ruhdzkodastsl
kezdve az alkotmanyokig és a filoz6fidkig, egyszeri és megis-
mételhetetlen stilusegységet, amely a szubhumanus horddkat
emberi szinvonalra emeli. Ezt a stilusegységet hividk civiliza-
cionak. A. J. Toynbee a Study of history szerzéje a negyve-
nes években a torténet kezdete 6ta huszonhdrom ilyen civili-
zaciot katalogizal, és a vildgtorténet minden eseményét a ci-
vilizdciok produktivitisabol és egymdsrahatisabél magyardz-
za meg. A civiizdcio nemzetfolotti és fajfolotti és osztalyfo-
16tti egyontetiiség. A civilizaciot arrél ismerem fel, hogy ha-
tasos ellen6rzést gyakorol a természeti kérnyezet és az ember
folott. A két polus, amelyre a civilizacio kifesziil és amelyek
koziil az egyiknek tulsulya a civilizdcié pusztulasit jelenti: az
onfegyelmét vesztett individualizmus és a totalitarius kollek-
tiv hatalom,

Magyarorszigon ezekrél a gondolatokrol senki sem beszélt.
A magyar népre vonatkoztatva regiondlis kiilonbségekrél volt
ugyan szo, de ezek inkdbb néplélektani. vagy irodalomtorté-
neti segédhipotézisek voltak, sok tekintetben Taine elméleté-
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maradvanyai, €s még ezeket sem alapoztik meg. Az 6t gé-
koncepcitja a tdj-ember-életrend stilusegységére épiil
ebbdl érti meg a géniuszok egymastol eltérd szocidlis és
turalis dinamikajat.
A kultarmorfologia, Sorokin, Toynbee és Az 61 géniusz
rasa kozott mindenesetre lényeges kiilonbség van. Az
6bbiek a hagyomany fogalmat nem ismerik. Minden civiliz4-
ei6, mondjik, egymastol fiiggetleniil fakad és novekszik és
tul el, mint azt Spengler tanitotta és Frobenius irta le pai-
; euma-tedridjaban. Az emlitett szerz6k az egész foldre kiterje-
d6 egyetlen Gscivilizdcio feltevését elvetik. Az egyetlen Gscivi-

. pe e

‘mindegyiktdl fiiggetlen. A civilizacié, mint Frobenius és nyo-
‘maban a tobbi gondolkozd mondja, ndvényszer(i, magbdl fa-
'kad, organikusan novekszik, él, kiterjed, viragzik, elhervad, el-
sztul. Ett6l azonban a leghatdrozottabban el kell vdlasztani
orok emberi alapallast, amely id6t61 fliggetlen és abszolit.
‘hagyomdiny gondolata nem a civilizdcién nyugszik, hanem
~ minden civilizicié k6zos gyokerén, az alapéllason.
r A kultirmorfolégia, Sorokin és Toynbee a hagyomdny fo-
 galméro6l nem szerez tudomadst, és éppen ezért sajat tertiletét
. L,@_@m latja tisztan. Nem tudja, hogy annak, amit térténelemnek
,-ii‘ev'eziink, kettos eredete van. Az egyik eredet ksatrija, ez az

" és udvari kronikdk tették, késébb a nacionalista torténetirok
:rfnlytatték, hogy az G6sok tetteiben gyonyorkodjenek. A
- ksdtrija-torténet tartalmai a nemesi hazak dicsésége, ural-
. kodok, Gsapik, honfoglaldsok, dllamalapitdsok, hadjaratok. A
. torténeiem masodik eredete a brahmani, amely azt, ami tor-
~ tént, vagy torténik, értelmezi. A brahmani torténelmet ma
1 torténetfilozofianak hivjak. Spengler, Frobenius, Sorokin,
‘jfbynbee felfogisa azzal, hogy nem korszakokkal és népekkel,
" hanem magasabb egységekkel, civiliziciokkal foglalkozik, ko-
- zelebb all a brahmani torténethez, mert nem azt keresi, ami
A \tortént, hanem azt, hogy annak, ami tértént, mi az értelme és

- ennek a jelenre és a jovore mi a kovetkezménye. {00




A hagyomany gondolatat igen régi és sokfelé eligazo elg,.
mények utan René Guénon tirta fel. Guénon vette €szre
hogy a hiteles emberi tudds az 6Gskori szentkonyveknek g,
egész foldon minden népnél azonos tudasa. Az a nép €s az
kor, amely ett6l a tuddstol eltér, visszavonhatatlan vilsighg
keriil, és e valsagbol semmi sem menti meg, csak ha a tudasho;
visszatér. Guénon litta meg, hogy a modern tévtanok, mint
amilyen mindenekf6lott a fejlédéseszme, az emberiségnek el-
képzelhetetlen romldsat leplezik és fiitik. A civilizacié fogal-
mat elveti, Ilyen fogalomra nincs sziikség. Az emberiség ott,
ahol a hagyomany alapjin all, virdgzik, mert az emberi termé-
szet metafizikai bazisinak torvényességében €1, ahol pedig er-
r6l a bazisr6l letér, 1éte torvénytelen lesz és elveszett. A civili-
z4ci6 fogalma ezenfeliil Gigy tunteti fel, mintha az élet virdg-
zasat az embertdl fliggetlen, tigynevezett objektiv valdsig te-
remtené. Ez az egész modern emberiségre jellemzd tévedés.
Guénon Saint-Martinre hivatkozik, aki azt mondja, hogy nem
a természeten keresztiil kell nézni az embert, hanem az embe-
ren keresztiil a természetet. Vagyis ugyanarra az dlldspontra
helyezkedik, mint a 20. szdazad kozepén a teoretikus fizika.
A modern vildg mintha pervertaltan tetszelegne abban,
hogy az embert6l fiiggetlen erék az embert gyotrik. Virdgzas
ott van, ahol az ember mindenkor rendelkezésére dllé szelle-
mi eréinek birtokdban tudatosan virdgzdast teremt, amikor pe-
dig ezekt6l az er6ktél elfordul, menthetetleniil elpusztul.

Guénon meértéke igényes és kovetelése ebben a torténeti
pillanatban a legmagasabb, annyira, hogy donté kérdésben az,
aki nem fordul hozzd, lényegtelen marad. De Guénon gondol-
kozédsa nem fiziognomiai. Itt ismét masra kell hivatkozni,
Klagesre, de elsésorban Rudolf Kassnerre. A gondolat tokéle-
tessé nem a definiciéban vélik és nem a képletben, hanem az
dbrizolasban. Mert gondolat (szellem) valésdgga akkor lesz,
ha szemléletes, és csak akkor realizalédhat, ha érzéki. Az em-
bert nem képletek kormanyozzak, hanem idedk.

Az analitikus lélektanra valé utalds olyan kényszer, amit
nem lehetett elkertilni. Mindaz, ami az objektiv pszichével és
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utonom komplexusolkal kapcsolatban széba keriilt, az a
womany nyelvén egzaktabbul lett volna elimondhat6. Ez a
- azonban metafizikai természete miatt a mai ember sz4-
olyan riaszto, hogy alapvetd félreértésre adott volna al-
és ezért mell6zni kellett. Ezzel a kényszerhelyzettel
e szdamolni kell. A metafizika nyelvét Europédban kom-
mittaltdk, és minden innen vett sz6 gyanakvast, s6t ellen-
ést kelt. Meg kell varni, amig a szcientifizmus nyelve még
sabban kompromittdlédik. Ez a folyamat elég biztos
mben halad. Ha a cs6d teljes lesz, a szavak eredeti értel-
kben val6 haszndlatat jra meg lehet kisérelni.
A téma természetébdl adodott, hogy a nyugati és a keleti
yomanyt ossze kellett kotni. Keleti hagyomany alatt a hi-
sen gondolkodé oroszokat kell érteni. Mindenekel6tt Csa-
ajev, Leontyev, Szolovjov, Florenszkij, Trubeckoj, Meres-
ovszkij, Bergyajev, Bulgakov. Az oroszoknak nem volt rene-
szuk, ez hatranyuk és ez legnagyobb el6nyiik. Az orosz
dolkoddkban a legtobb van abbdl a szellembdl, amellyel a
imannak rendelkeznie kell. Ha mas nem is, a teéria feltét-
nnsébbrendfiségének tudata mindennemt praxis folott.
tyevnek igaza van, Oroszorszdghoz képest Nyugat mindig
maban élt. Az igazi brahmant az jellemzi, hogy senki
nala tdvolabb a vildgiassdgtol, de senkiben sincs nagyobb
oOzelség, mint benne. Az tires, hit és szoszdtydr europai
démikus egyetemitandr-filozofidval szemben az orosz
nvedélyes és profétikus. A nacionalizmus ellen, az osztaly-
ellen és a szekularizdcio ellen. De mivel a torténet kérdé-
nem megoldhatok, csak kin6hetdk, szuinteleniil és stirgetd-
n kovetelik az egyre univerzélisabb emberi egységek megva-
itasat,
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